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СВОДКА 

ОТЗЫВОВ НА ПРОЕКТ ФЕДЕРАЛЬНЫХ НОРМ И ПРАВИЛ 

В ОБЛАСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ 
1. Наименование разрабатываемого проекта ФНП
«Правила оценки соответствия продукции, для которой устанавливаются требования по обеспечению безопасности в области использования атомной энергии, а также процессов, связанных с такой продукцией» 
(НП-071-ХХ)» (далее – НП-071-ХХ, ФНП).
2. Организации, представившие отзывы на проект ФНП
	Наименование организации
	Реквизиты сопроводительных писем

	Госкорпорация «Росатом» 
(Департамент технического регулирования) (далее – ДТР)
	Предложения и замечания представлены 
по электронной почте: i.kovtun@gosnadzor.gov.ru 
без сопроводительного письма

	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
	от 29.05.2026 № 1-1.4/26210

	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предложения и замечания представлены 
по электронной почте: i.kovtun@gosnadzor.gov.ru 
без сопроводительного письма

	НИЦ «Курчатовский институт»
	Предложения и замечания представлены 
по электронной почте: i.kovtun@gosnadzor.gov.ru 
без сопроводительного письма

	ООО НПО «ДИАПРОК»
	28.05.2026 № 14-02/19

	АО «НИКИЭТ»
	Предложения и замечания представлены 
по электронной почте: i.kovtun@gosnadzor.gov.ru 
без сопроводительного письма


	№ п/п
	Номер 
главы, 
пункта 
	Организация, представившая замечание, предложение
	Текст замечания, предложения
	Заключение 
и обоснование разработчика 

	1.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(замечание 
АО АСЭ)
	Решения протокола совещания в Ростехнадзоре 
от 30.04.2025 не получили отражение 
в опубликованном проекте НП-071-ХХ.
Обоснование:

протокол совещания в Ростехнадзоре от 30.04.2025.
	Отклонить.
В протоколе Ростехнадзора 
от 30.04.2025 не содержится решений, касающихся содержания опубликованного проекта ФНП.

	2.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(замечание 
АО «НИКИЭТ»)
	Документ не регламентирует процедуру оценки соответствия продукции, отнесенной к 4 классу безопасности, отказ которой приводит к снижению генерации или внеплановому останову энергоблока.
	Комментарий
Предмет регулирования проекта ФНП установлен в главе I. Проведение 
оценки соответствия продукции, отнесенной к 4 классу безопасности, 
НП-071-ХХ не предусмотрено. 
Область применения проекта ФНП неоднократно обсуждалась на совещаниях, организованных Ростехнадзором 
с участием представителей Госкорпорации «Росатом».

	3.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложения 
АО «НИКИЭТ»)
	1. Исключить из ссылок на нормативную документацию упоминание разделов, абзацев, пунктов и подпунктов, оставив только, собственно, нормативную документацию.

2. Форму изложения проекта документа целесообразно привести в соответствие с формой изложения действующих НП-071-18.

3. По тексту документа вместо термина «продукция, применяемая в активных зонах реакторов объектов использования атомной энергии» целесообразно использовать термин «составные части активных зон реакторов объектов использования атомной энергии» (согласно ГОСТ Р 50.04.09-2019).
	Отклонить.
Вопросы, связанные с порядком приведения по тексту ФНП ссылок 
на нормативные правовые акты, 
а также документы по стандартизации, подробно рассматривались в рамках совещаний по обсуждению замечаний 
и предложений, представленных 
на НП-071-ХХ, проведенных Ростехнадзором в период с 2024 по 2026 гг.

Ростехнадзором неоднократно отмечалось, что исходя из содержания пункта 9 Положения о стандартизации 
в отношении продукции (работ, услуг), для которой устанавливаются требования, связанные с обеспечением безопасности 
в области использования атомной энергии, а также процессов и иных объектов стандартизации, связанных с такой продукцией, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 12.07.2016 № 669 (далее – Положение о стандартизации), а также пункта 35 Методических указаний 
по юридико-техническому оформлению нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, утвержденных приказом 
Минюста России от 31.08.2023 № 222 
(далее – Методические указания) следует, что ссылки на документы 
по стандартизации в нормативных правовых актах применяются путем приведения в них наименования 
и обозначения национальных стандартов 
с указанием даты утверждения и даты регистрации, пунктов, разделов.

В этой связи, исключение в ФНП 
ссылок на конкретные пункты 
и разделы документов по стандартизации противоречит вышеуказанным требованиям.

Форма изложения проекта ФНП должна соответствовать требованиями, установленным в Методических указаниях. В настоящее время проект ФНП 
в полной мере соответствует указанным требованиям.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП, а не наоборот.
В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым актом (при необходимости).

	4.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	Необходимо уточнить, распространяются 
ли требования НП-071 на оборудование (системы) контроля и управления. В случае, если требования данного документа не распространяются на СКУ, необходимо привести ссылку на нормативный документ, определяющий правила оценки соответствия СКУ 2-го и 3-го классов безопасности. В случае, 
если требования НП-071 распространяются на СКУ, 
то предлагается это отметить в действующей 
редакции в явном виде.
	Отклонить.
Предмет регулирования проекта ФНП установлен в главе I, из содержания которой однозначно следует на какие виды продукции, а также какие процессы распространяется данный документ.

	5.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС», АО АСЭ)
	Предлагается дать разъяснение термину «техническая документация». В действующей редакции НП-071-18 указано, что оценка соответствия в форме экспертизы технической документации должна проводиться в отношении рабочей конструкторской документации на продукцию. 

Предлагаемая редакция: 

Под термином «Техническая документация» понимается рабочая конструкторская документация 
и документы, разработанные в процессе постановки продукции на производство (протоколы, технические решения, акты испытаний оборудования и т.п.).
Обоснование:
Термин «техническая документация» 
в Постановлении Правительства РФ № 544 
от 15.06.2016 и ГОСТ Р 50.01.02-2017 очень широк 
и включает в себя проектную, конструкторскую, технологическую и эксплуатационную документацию.
Согласно ГОСТ Р 50.03.01 экспертизу проходит рабочая конструкторская документация. При этом, 
в соответствии с ФНП технологическая документация на отдельные процессы проходит согласования с ГМО, но не экспертизу.

Необходимо уточнить термин, так как НП-071 является основополагающим документом, по которому составлены ГОСТы на виды оценок соответствия.
	Отклонить.
Ростехнадзором неоднократно отмечалось на совещаниях по обсуждению НП-071-ХХ с участием представителей Госкорпорации «Росатом», что понятие «техническая документация» применяется в проекте ФНП в контексте, 
установленном в абзаце девятнадцатом пункта 2 Положения об особенностях оценки соответствия продукции, 
для которой устанавливаются требования, связанные с обеспечением безопасности 
в области использования атомной энергии, а также процессов ее проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации, утилизации и захоронения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации 
от 15.06.2016 № 544 (далее – Положение).

	6.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(замечание 
ООО «Росатом Машиностроение»)
	Представляется невозможным изменение действующей редакции НП-071 без установленных четких требований к оценке соответствия 
и подтверждения качества такой продукции.
Обоснование:
1. На текущий момент отсутствует нормативная документация, которая определяла бы подходы и/или компенсирующие мероприятия для решения описанной выше проблематики.

2. В протоколе совещания в Ростехнадзоре 
(б/н от 28.02.2025, приложение № 1) согласно п. 1 
была зафиксирована необходимость оценки соответствия комплектующих изделий, полуфабрикатов, сварочных и наплавочных материалов согласно требованиям, установленным в федеральных нормах и правила и/или документах по стандартизации.

3. ГОСТ Р 50.03.01 и ГОСТ Р 50.07.01 также 
не содержат четких критериев оценки возможности применения импортных материалов, в том числе оценки свариваемости материалов, примененных 
в составе импортной продукции и указанных 
в технической документации.
	Отклонить.
Проектом ФНП устанавливаются требования к проведению оценки соответствия и формы оценки 
соответствия продукции и процессов, 
что в полной мере соответствует, в том числе абзацу первому пункта 6 Положения.

Дополнительно отмечаем, что 
в протоколе совещания Ростехнадзора 
от 28.02.2025 не содержится решений, касающихся необходимости установления в проекте ФНП требований по оценке соответствия комплектующих изделий, полуфабрикатов, сварочных и наплавочных материалов. 
В указанном протоколе приведен перечень поручений по представлению дополнительных предложений 
по вопросам, обозначенным на совещании.

	7.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
ООО «Росатом Машиностроение»)
	В новой редакции отсутствуют требования 
по оценке соответствия основных материалов (полуфабрикатов), в том числе произведенных 
за пределами Российской Федерации. При этом 
другой регламент применения таких материалов 
на ОИАЭ не определен. Отсутствует порядок участия ГМО в процедурах, связанных с оценкой качества поставляемых полуфабрикатов.
Предлагается сохранить в новой редакции документа оценки для импортируемых полуфабрикатов: 

в виде экспертизы технической документации, 
что позволяет на этапе подготовки к изготовлению задать уровень требований к качеству и объему контроля соответствующим отечественным документам по стандартизации;

в виде испытаний (приемочных), что позволит 
на этапе изготовления первой партии определять технологическую возможность импортных предприятий-изготовителей к серийному выпуску данной продукции с установленными требованиями 
к качеству;
в форме решения о применении импортной продукции (комплектующих изделий, сварочных 
и наплавочных материалов, полуфабрикатов, применяемых в составе продукции (компонентов продукции)).
Обоснование:

опыт работы организаций Госкорпорации «Росатом», связанный с  поставкой импортных полуфабрикатов для различных проектов отечественных и зарубежных АЭС, показывает, 
что минимизирование или полное отсутствие 
контроля поставляемой продукции приводит 
к проблемам, связанным с разночтениями 
в требованиях к качеству поставляемой импортной продукции и отечественных документов 
по стандартизации, а также использованию в составе оборудования и трубопроводов полуфабрикатов, фактически не соответствующих требованиям 
по качеству, установленным в НД и в РКД.
	Отклонить.
Предмет регулирования проекта ФНП установлен в главе I. Содержание 
НП-071-ХХ в полной мере соответствует Положению.

	8.
	Общее
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
ООО «Росатом Машиностроение»)
	Необходимо ввести раздел, который четко определяет последовательность проведения оценок соответствия для различных видов продукции, указанных в пункте 2.

Изменения, вносимые в данный документ, приведут к существенным переработкам стандартов ГОСТ Р, определяющих систему оценки соответствия в области использования атомной энергии.

Предлагается ввести раздел, устанавливающий терминологию, применяемую в данном документе 
с обязательным включением понятия «продукция».
Оценка соответствия в форме контроля при изготовлении и монтаже и эксплуатации продукции 
в настоящей редакции ограничивается конкретными пунктами ФНП. Предлагается прописать ФНП 
без пунктов.
	Отклонить.
Правила проведения оценок соответствия регламентированы 
в НП-071-ХХ. Порядок и методы выполнения работ, необходимых 
для реализации правил оценки соответствия, а также порядок оформления результатов таких работ, согласно пункту 7 Положения, устанавливаются документами 
по стандартизации.
В соответствии с подпунктом «а» 
пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП, а не наоборот.

В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым 
актом (при необходимости).

	9.
	Общее
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Включить в Проект в явном виде указания 
на полный перечень реестров, связанных с оценкой соответствия продукции, процессов и систем неразрушающего контроля, с указанием ответственных организаций за ведение реестров, в том числе, в виде ссылок на конкретные пункты документов 
по стандартизации.
Обоснование:

В проекте НП-071-ХХ отсутствуют требования, преемственные п. 4 НП-071-18: «Методологическое 
и организационно-техническое обеспечение функционирования системы оценки соответствия 
в области использования атомной энергии», в котором было указано на наличие реестров, например:

- выданных сертификатов соответствия продукции;

- выданных экспертных заключений о соответствии технической документации обязательным требованиям;

- выданных свидетельств об аттестации систем неразрушающего контроля, новых материалов, новых технологий выплавки и разливки сталей, сварки, термической обработки, обработки давлением.

В Проекте указанные реестры в явном виде отсутствуют, часть этих требований перенесена 
в национальные стандарты, на которые даны ссылки 
в Проекте.

В то же время в п. 39 Проекта установлено требование по ведению реестра решений о применении импортной продукции на объекте использования атомной энергии, аналогичное п. 54 НП-071-18; в п. 53 Проекта установлено требование по ведению реестра продукции, прошедшей оценку соответствия в форме регистрации (согласно пункту 46 Проекта).

Представляется необходимым установить в Проекте, который по итогам разработки и утверждения получит статус ФНП, четкую систему оценки соответствия, сохраняя максимально возможную преемственность НП-071-18.
	Отклонить.
Содержание проекта ФНП приведено 
в соответствие с Положением 
и Методическими указаниями.
Требования, касающиеся методологического и организационно-технического обеспечения функционирования системы оценки соответствия в области использования атомной энергии, не являются предметом ФНП.

	10.
	Общее
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Актуализировать термины, применяемые 
в НП-096-15, путем замены их на:

- термины из НП-001-15: термин «оборудование» заменить на термин «элементы АС (элементы)»;

- термины из документов по стандартизации 
в области надежности, например, ГОСТ Р 27.102-2021, в первую очередь, для терминов:

- «27 ресурс: Суммарная наработка объекта от начала его эксплуатации или ее возобновления после ремонта до момента достижения объектом предельного состояния»;

- «28 остаточный ресурс: Суммарная наработка объекта от момента контроля его технического состояния до момента достижения объектом предельного состояния».
Обоснование:

концепция Проекта предусматривает прямые 
ссылки в тексте и сносках на ФНП с указанием идентификационных обозначений, что отличает 
ее от концепции документа НП-071-18.

Поэтому очевидны существенные противоречия
 в терминологии между документами НП-001-15 
(в который внесены изменения в 2025 году) 
и НП-096-15, который более 10 лет не подвергали корректировке. 

В первую очередь, это относится к:

- термину «6. Оборудование - элементы блока АС, отнесенные разработчиками проектов АС и РУ 
в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 классам безопасности по степени влияния 
на безопасность» из НП-096-15 (Приложение № 1) и
- термину «97. Элементы АС (элементы) - строительные конструкции, оборудование, приборы, трубопроводы, средства измерения, контроля, управления и автоматики, кабели и другие изделия, обеспечивающие выполнение заданных функций самостоятельно или в составе систем 
и рассматриваемые в проекте АС в качестве структурных единиц при выполнении анализов надежности и безопасности» из НП-001-15 (Приложение № 1).

Такое противоречие в терминологии создает внутренние противоречия в системе оценки соответствия в области использования атомной энергии, которая представлена в Проекте. 
Следует отметить, что первоисточником требований 
по управлению ресурсом является именно документ НП-001-15, в котором установлено требование: «1.2.31. Эксплуатирующая организация должна осуществлять управление ресурсом элементов АС, важных 
для безопасности, в соответствии с требованиями федеральных норм и правил в области использования атомной энергии», реализованное в НП-096-15.

Необходимо отметить, что термин «выработанный ресурс», а также определение остаточного ресурса, 
как «7. Остаточный ресурс - разность между установленным и выработанным ресурсом» 
(НП-096-15, Приложение № 1) не соотносятся 
с установившейся терминологией в области надежности (как минимум, за период с 1989 года 
по настоящее время), в которой неизменны определения терминов «ресурс» и «остаточный ресурс», что соответствует также терминологии, используемой МАГАТЭ.

Представляется, что задержка в согласовании терминов в НП-096-15 с терминами, установленными 
в НП-001-15, и документами по стандартизации 
в области надежности является недопустимой 
для обеспечения качества Проекта.
	Отклонить.
Актуализация НП-096-15 не является предметом данной разработки.

	11.
	Общее
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Исключить из ГОСТ Р 50.04.01-2018 (который трижды упоминается в Проекте) и (или) из ГОСТ Р 50.04.01-2025 (до включения ссылки на него в Проект) применение термина «объект аттестационных испытаний» к такой сущности, как «система неразрушающего контроля».

Предлагается термин «объект аттестационных испытаний» в ГОСТ Р 50.04.01-2025 записать 
в редакции; «3.8 объект аттестационных испытаний: Новый материал (основной или сварочный, или наплавочный); технология выплавки и разливки металла; технология обработки заготовок давлением; технология сварки; технология наплавки; технология термической обработки».

В пунктах ГОСТ Р 50.04.01 с требованиями, 
общими для объектов аттестационных испытаний 
и систем неразрушающего контроля, представляется необходимым указывать их вместе. 

В иных случаях (например, в части требований 
к свидетельствам об аттестационных испытаниях необходимо формулировать их отдельно, так как в свидетельствах об аттестационных испытаниях систем неразрушающего контроля должны быть указаны «сведения о персонале (инициалы, фамилии, место работы и должность персонала), выполнившем контроль и выдачу заключений при проведении АИ» (как в ГОСТ Р 50.04.07-2022 (п. 7.10, последнее перечисление)).

Поэтому и в реестре свидетельств 
об аттестационных испытаниях систем неразрушающего контроля ДОЛЖНЫ БЫТЬ указаны соответствующие данные о персонале, выполнившем контроль и выдачу заключений при проведении АИ.
Обоснование:

ФНП содержат требования по оценке соответствия систем неразрушающего контроля, специфика 
которых не в полной мере учтена в Проекте.

Например:

- требования НП-105-18 (п. 28, абзац 3):

«Иные методики и средства неразрушающего контроля должны применяться после проведения оценки соответствия в составе системы неразрушающего контроля в форме аттестационных испытаний согласно требованиям разделов 1-8 национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 50.04.07-2022 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Оценка соответствия в форме испытаний. Аттестационные испытания систем неразрушающего контроля», утвержденного и введенного в действие с 1 февраля 2023 г. приказом Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии 
от 31 октября 2022 г. № 1222-ст (М., ФГБУ «РСТ», 2022).

(Абзац дополнительно включен с 27 августа 2024 года приказом Ростехнадзора от 8 июля 2024 года 
№ 211)»;

- требования НП-084-15 (п. 61):

«Системы неразрушающего контроля (средства контроля, методики контроля, персонал, выполняющий контроль) подлежат оценке соответствия».
Указанные выше требования обоих ФНП можно считать единообразными с учетом ссылки в НП-105-18 (п. 28) на требования «разделов 1-8 национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 
50.04.07-2022», в Разделе 3 (п. 3.25) которого указан термин «система неразрушающего контроля», аналогичный тексту НП-084-15 (п. 61).
То есть и при изготовлении продукции (оборудования и трубопроводов атомных энергетических установок), и при проведении 
ее монтажа, а также при проведении предэксплуатационного и эксплуатационного контроля состояния металла продукции (оборудования, трубопроводов и других элементов атомных станций) 
в ФНП установлены требования оценки соответствия систем неразрушающего контроля, в состав которых входит персонал, выполняющий контроль.
В тексте Проекта (включая национальные стандарты, на которые в нем даются ссылки) необходимо полностью исключить упоминание «системы неразрушающего контроля», как «объекта аттестационных испытаний», ввиду наличия 
в ее составе «персонала, выполняющего контроль».
	Отклонить.
Вопросы, связанные с актуализацией документов по стандартизации, 
не являются предметом данной разработки.
В соответствии с подпунктом «а» 
пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП, а не наоборот.

В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым 
актом (при необходимости).

	12.
	Общее
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Указать в тексте Проекта (возможно, в последнем абзаце п. 16) требование о проведении оценки соответствия систем неразрушающего контроля продукции, указанной в подпункте «а» пункта 2, 
при эксплуатации объекта использования атомной энергии с периодичностью 1 раз в 5-7 лет.
Обоснование:

система неразрушающего контроля, в составе которой персонал применяет методику контроля 
(в том числе, и унифицированную методику 
контроля), включенную в типовую программу предэксплуатационного и (или) эксплуатационного неразрушающего контроля состояния металла 
для выявления наиболее опасных трещиноподобных дефектов, не может проходить оценку соответствия ОДНОКРАТНО.

Необходимы повторные оценки соответствия 
с периодичностью 5-7 лет, которые должны подтверждать наличие профессиональных навыков 
и проходить согласно процедуре, установленной 
в ГОСТ Р 50.04.07, с использованием слепых испытательных образцов с реальными 
или реалистичными дефектами по п. 3.9 указанного стандарта.

Очевидна необходимость установления в Проекте требования о периодической (1 раз в 5-7 лет) оценке соответствия систем неразрушающего контроля, 
как составной части системы оценки соответствия продукции в форме контроля при эксплуатации, 
так как подобные требования отсутствуют в ФНП, 
в частности, в НП-084-15.
	Отклонить.

Согласно пункту 7 Положения 
порядок и методы выполнения работ, необходимых для реализации правил оценки соответствия, а также порядок оформления результатов таких работ, устанавливаются документами 
по стандартизации.
Установление в проекте ФНП предлагаемой периодичности представляется избыточным. 

Данное предложение может быть рассмотрено при актуализации вышеназванных документов 
по стандартизации.

	13.
	Пункт 1
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «Прорыв»)
	Перечисление в пункте изложить в форме нумерованного списка.
	Отклонить.
Корректировка структуры пункта 1 проекта ФНП нецелесообразна. 
В опубликованной редакции указанная структурная единица НП-071-ХХ 
в полной мере соответствует Методическим указаниям.

	14.
	Пункт 1
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Настоящие Правила устанавливают требования 
к проведению оценки соответствия и формы оценки соответствия продукции1 на стадиях ее жизненного цикла, для которой устанавливаются требования 
по обеспечению безопасности в области…
Обоснование:

формулировка является избыточной, предлагается либо указывать, что на всех стадиях жизненного цикла либо указывать какие-либо определенные (например, кроме этапа ВЭ), т.к. пока объект является ОИАЭ 
(т.е. содержит элементы требующие радиационного контроля или ЯДМ), то к нему безусловно устанавливаются требования безопасности.
	Отклонить.
Формулировка «на стадиях ее жизненного цикла» в полной мере соответствует Положению. Определение термина «жизненный цикл продукции» приведено в абзаце втором пункта 2 Положения.
Кроме того, указанная формулировка содержится в действующей редакции пункта 2 НП-071-18.

	15.
	Пункт 1
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:
«1. Настоящие Правила устанавливают требования 
к проведению оценки соответствия и формы оценки соответствия продукции на стадиях ее жизненного цикла, для которой устанавливаются требования 
по обеспечению безопасности в области 
использования атомной энергии, применяемой 
на атомных станциях, сооружениях и комплексах 
с исследовательскими ядерными реакторами, критическими и подкритическими ядерными стендами; 
систем неразрушающего контроля; комплексов инженерно-технических средств физической защиты;  технологий, приведенных в подпункте «ж» пункта 2 настоящих Правил, связанных с продукцией, указанной в настоящем пункте.».
Комментарий (замечание):

предлагаем использовать термин «технологий», 
он шире, чем просто «процесс».
	Отклонить.
Терминология, используемая в проекте ФНП, приведена в соответствие 
с Положением (нормативным правовым актом большей юридической силы). 
В Положении используется понятие «процессы»

	16.
	Пункт 1, подпункт «з» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Предлагается после слов «систем неразрушающего контроля» добавить «состояния металла».
Обоснование:

аналогично названию главы V «Требования 
к системам неразрушающего контроля состояния металла» НП-084-15 «Правила контроля основного металла, сварных соединений и наплавленных поверхностей при эксплуатации оборудования, трубопроводов и других элементов атомных станций».
	Отклонить.
Формулировки проекта ФНП, касающиеся оценки соответствия 
систем неразрушающего контроля 
неоднократно обсуждалась на совещаниях, организованных Ростехнадзором 
с участием представителей 
Госкорпорации «Росатом».
По результатам обсуждения данных формулировок участники совещаний пришли к выводам об их соответствии, 
в том числе требованиям пункта 61 ФНП «Правила контроля основного металла сварных соединений и наплавленных поверхностей при эксплуатации оборудования, трубопроводов и других элементов атомных станций» (НП-084-15), утвержденных приказом Ростехнадзора 
от 07.12.2015 № 502.

	17.
	Пункт 1
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать после слов «настоящих Правил,» 
в следующей редакции:

«… и систем неразрушающего контроля, 
связанных с продукцией, указанной в настоящем пункте».
Обоснование:

системы неразрушающего контроля целесообразно выделить в отдельную сущность, подлежащую 
оценке соответствия согласно требованиям ФНП, 
и включить ее в явном виде в п. 1 Проекта.
	Отклонить.
См. пункт 16 настоящей сводки отзывов.

	18.
	Глава I
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Включить в Проект новый пункт после п. 1 
в редакции:

«Общая терминология в системе оценки соответствия в области использования атомной энергии приведена в ГОСТ Р 50.02.01-20ХХ».
Обоснование:

систему оценки соответствия в области использования атомной энергии, которую должна представлять итоговая редакция Проекта, должна объединять общая терминология.

Представляется, что упоминание в Проекте ГОСТ Р 50.02-01-2017 отсутствует только по причине того, 
что указанный стандарт не актуален, а также включает термин «головная материаловедческая организация», противоречащий формулировке, введенной 
в НП-089-15 (Приложение № 1, абзац 2).

Предлагается указанный стандарт актуализировать 
и утвердить в короткие сроки, а также включить 
в Проект соответствующую ссылку на него.
	Отклонить.
Термины и определения, касающиеся оценки соответствия, установлены в ряде актов, в частности:

- Федеральном законе от 27.12.2002 
№ 184-ФЗ «О техническом регулировании» (в частности, в абзаце шестнадцатом 
статьи 2 приведено определение термина «продукция» - результат деятельности, представленный в материально-вещественной форме и предназначенный для дальнейшего использования 
в хозяйственных и иных целях);

- Положении (пункт 2);

- национальном стандарте Российской Федерации ГОСТ Р 50.02.01-2017 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Основные термины и определения», утвержденном приказом Росстандарта от 17.11.2017 
№ 1758-ст.

Принимая во внимание, что терминология, связанная с оценкой соответствия, установлена в значительном количестве актов, дополнение НП-071-ХХ только ссылкой на документ 
по стандартизации не представляется возможным. 

	19.
	Подпункт «а» пункта 2
	ДТР
	Предлагается слова «деталей и сборочных 
единиц трубопроводов, отнесенных в соответствии 
с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1 и 2 классам безопасности, применяемых на объекте использования атомной энергии» из подпункта «а» пункта 2 вынести 
в отдельный подпункт пункта 2 и изложить в редакции:

«деталей и сборочных единиц трубопроводов, применяемых на объекте использования атомной энергии, в тех случаях, если трубопроводы отнесены 
в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 классам безопасности».

Аргументация:

так как детали и сборочные единицы (трубопроводов 1, 2 и 3 классов безопасности), применяемых на объекте использования атомной энергии, не подлежат оценке соответствия в форме решения о применении импортной продукции 
на объекте использования атомной энергии, 
то их необходимо вынести в отдельное перечисление.

Формулировка изменена в целях однозначного понимания, что к 1-3 классам безопасности отнесены трубопроводы, а не детали и сборочные единицы.
	Предлагается обсудить.

	20.
	Подпункт «а» пункта 2
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:

«а) деталей и сборочных единиц трубопроводов, отнесенных в соответствии с федеральными нормами 
и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 классам безопасности, применяемых 
на объекте использования атомной энергии, а также продукции, применяемой на объекте использования атомной энергии в качестве элементов объекта использования атомной энергии, отнесенных 
в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 
и 3 классам безопасности и ее комплектующих, 
за исключением:

строительных конструкций зданий и сооружений; 

кранов, указанных в подпункте «в» настоящего пункта;

элементов и устройств, входящих в состав функциональных систем комплекса инженерно-технических средств физической защиты;».
Комментарий (замечание):

1. Добавить детали и сборочные единицы трубопроводов 3 класса безопасности, а также комплектующих к классному оборудованию.

2. ЯМ, в том числе и ЯТ, и так не может быть деталью, сборочной единицей или элементом ОИАЭ, так как не является изделием. Это исключение – лишнее. Если целью было исключить твэлы, 
то так и стоило писать. Твэлы – не ЯМ, 
это машиностроительные изделия, содержащие ЯТ.
3. Исключить «атомных станций и иных объектов технического регулирования…».
4. Исключить «устройства» в последнем перечислении. В первом абзаце подпункта а) 
не обозначены никакие «устройства», а значит 
и исключать их нет необходимости.
	Отклонить.
См. пункт 19 настоящей сводки отзывов.

	21.
	Подпункт «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»
(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается изложить п. 2 а) в редакции:
«оборудования и трубопроводов, деталей 
и сборочных единиц, отнесенных в соответствии 
с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2, 3 классам безопасности…».
Обоснование:

в соответствии с п. 22 проекта НП-071-ХХ 
оценка соответствия выполняется на продукцию, которая изготавливается в соответствии с НП-089-15, которые устанавливают требования к устройству, изготовлению, монтажу и эксплуатации работающих под избыточным, гидростатическим 
или вакуумметрическим давлением оборудования 
и трубопроводов атомных энергетических установок (далее - АЭУ), отнесенных к группам A, B и C 
в соответствии с пунктами 4 - 6 настоящих Правил: 

п. 4. Группа A включает оборудование 
и трубопроводы, отнесенные к элементам 1 класса безопасности.

п. 5. Группа B включает оборудование 
и трубопроводы, отнесенные к элементам 2 класса безопасности.

п. 6. Группа С включает не вошедшие в группу В оборудование и трубопроводы, отнесенные 
к элементам 3 класса безопасности.

В соответствии с Приложением № 1 НП-089-15:
«Оборудование - это работающие под давлением (избыточным, гидростатическим или вакуумметрическим) корпуса реакторов, страховочные корпуса, сосуды, теплообменники, баки, арматура, 
а также корпуса насосов и фильтров АЭУ».
	Отклонить.
См. пункт 19 настоящей сводки отзывов.

	22.
	Подпункт «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается откорректировать формулировку перечисления а).
Обоснование:

в п. 2 а) указано, что Правила распространяются 
на оценку соответствия, в том числе на элементы, используемые в ОИАЭ 1, 2 и 3 классам безопасности по НП-001-15.

В соответствии с п. 2.6 НП-001-15, тепловыделяющие элементы и сборки относятся 
к 1 классу безопасности, органы регулирования 
систем управления и защиты относятся к 2 классу безопасности. 

В п. 6 а) указано, что экспертиза технической документации не проводится в отношении:

«…, тепловыделяющих элементов и сборок, 
органов регулирования систем управления и защиты, технологических каналов, а также сборок, содержащих делящиеся материалы или материалы, поглощающие, замедляющие, отражающие нейтроны и элементы, применяемые в активных зонах реакторов объектов использования атомной энергии». Таким образом, 
это противоречит п. 2.

Кроме того, в проекте Правил отсутствуют требования по оценке соответствия этих элементов, 
что существенно снижает безопасность и надежность АС.
	Отклонить.
См. пункт 19 настоящей сводки отзывов.

	23.
	Подпункт «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается в подпункте «а» исключить слова: «деталей и сборочных единиц трубопровода, отнесенных в соответствии с федеральными нормами 
и правилами в области использования атомной энергии к 1 и 2 классам безопасности, применяемых на объекте использования атомной энергии, а также».
Обоснование:

требуется пояснение разработчика - для чего 
в подпункте «а» отдельно выделены детали 
и сборочные единицы трубопроводов 1 и 2 класса безопасности.
	Отклонить.
См. пункт 19 настоящей сводки отзывов.

	24.
	Подпункт «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Предлагается разделить на два подпункта: «продукция», «детали и сборочные единицы трубопровода».
	Отклонить.
См. пункт 19 настоящей сводки отзывов.

	25.
	Подпункт «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Формулировка является запутанной 
и неоднозначной.

Документ не регламентирует процедуру оценки соответствия в отношении комплектующих сборочных единиц и деталей, входящих в состав продукции, подлежащей оценке соответствия.

Предлагается подпункт «а» и изложить в редакции: 

«а) продукции, применяемой на объекте использования атомной энергии...», далее – по тексту.

Изложить отдельным подпунктом: «деталей 
и сборочных единиц трубопроводов, ... к 1 и 2 классам безопасности, ... атомной энергии;».

Кроме того, исключить: 

«кранов, указанных в подпункте «в» настоящего пункта;

элементов и устройств, входящих в состав функциональных систем комплекса инженерно- технических средств физической защиты;».
Обоснование:

1. Вторая часть подпункта охватывает и область первой: например, трубопровод, арматура, сосуд 
под давлением, как правило, является составной частью ОИАЭ и, будучи 3 класса, всё равно попадает под действие настоящих Правил.

2. Определение термина «Трубопровод», с целью исключения разночтений, необходимо давать в связке со ссылкой на НП-089, но, в отличие от сноски 4), здесь нет примечания и не однозначно - подразумеваются ли в данном пункте НП-089. Вместе 
с этим НП-089 распространятся и на оборудование, работающее под давлением – возникает дублирование со второй частью п.п. (см. п. 1). В таком случае целесообразно использование групп трубопроводов 
и оборудования А, B и/или C по НП-089 
при установлении распространения требований НП-071 к ним.

3. С целью снижения разночтений и удобства восприятия требований НП-071 рекомендуется разбить п/п. а) на два:

а) в части трубопроводов и оборудования, 
в соответствии с группами НП-089;

б) в части остального оборудования с классами 1-3 по НП-001.
	Отклонить.
См. пункт 19 настоящей сводки отзывов.

	26.
	Подпункт «а» пункта 2
	НИЦ «Курчатовский институт»
	Пункт 2 «а» проекта ФНП предлагаем изложить 
в следующей редакции:
«а) деталей и сборочных единиц трубопроводов, отнесенных в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к группам А и В, применяемых на объекте использования атомной энергии, а также продукции, применяемой на объекте использования атомной энергии в качестве элементов объекта 
использования атомной энергии, отнесенных 
в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 классам безопасности, за исключением:».
Комментарий: предлагаем указать требования 
для деталей и сборочных единиц трубопроводов ОИАЭ в соответствии с НП-089-15 (отнесение к группам, 
а не классам безопасности), как это было 
в пункте 3 «и» НП-071-18.
«строительных конструкций зданий и сооружений атомных станций и иных объектов технического регулирования, на которые распространяется действие Федерального закона от 30 декабря 2009 г. № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений».
Комментарий: считаем необходимо уточнить какие объекты относятся к иным объектам технического регулирования.
	Отклонить.
См. пункт 19 настоящей сводки отзывов.

	27.
	Абзац четвертый подпункта «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается уточнить примененную в тексте 
фразу «…, за исключением: … кранов, указанных 
в подпункте «в» настоящего пункта; …», так как 
на подпункт «в» данные Правила распространяются 
в полном объеме. 

Возможно, допущена механическая ошибка - должна быть фраза «…кранов, «не указанных» 
в подпункте «в» настоящего пункта; …». 

Как вариант, можно изложить в новой редакции: «…кранов, за исключением указанных в подпункте «в» настоящего пункта; …».
В подпункте «в» предлагается оставить только сноску 7, т.к. она охватывает все специальные краны, то есть краны, отнесенные к группам А, Б, В.
Обоснование:

Несоответствие между подпунктами «а» и «в».

Пункт 2 определяет область действия правил, 
при этом подпункт «а» исключает «краны, указанные 
в подпункте «в» настоящего пункта», а подпункт «в» наоборот требует проведения оценки этих кранов.

В подпункте «в» сноска 6 дублирует сноску 7.
	Отклонить.
В подпунктах пункта 2 НП-071-ХХ приведены ссылки на различные виды продукции и процессов, на которые распространяются требования ФНП.

Каждая структурная единица указанного пункта самостоятельна.

Абзац четвертый подпункта «а» пункта 2 не противоречит подпункту «в» рассматриваемого пункта.
В абзаце четвертом подпункта «а» пункта 2 ФНП приведена формулировка, касающаяся исключения грузоподъемных кранов из-под действия именно этого подпункта в целях исключения противоположной правоприменительной практики в части грузоподъемных кранов, приведенных в подпункте «в» пункта 2 проекта ФНП.
Кроме того, сноска 6, приведенная 
в подпункте «в» пункта 2 проекта ФНП, 
не дублирует сноску 7. В указанных сносках приведены различные структурные единицы НП-043-18, исходя 
из содержания которых следует о каких кранах идет речь.

	28.
	Абзац четвертый подпункта «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается откорректировать формулировку.
Обоснование:

данное требование не соответствует п. 22 
проекта Правил в части применения НП-043-18 
для кранов ОИАЭ.
	Отклонить.
См. пункт 27 настоящей сводки отзывов.

	29.
	Абзац пятый подпункта «а» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается уточнить примененную в тексте фразу «…, за исключением: … элементов и устройств, входящих в состав функциональных систем 
комплекса инженерно-технических средств физической защиты; …», так как в подпункте д) 
этого же п. 2 данных Правил указано, что Правила распространяются в полном объеме на комплексы инженерно-технических средств физической защиты (ИТС ФЗ).
Обоснование:

из текста получается, что разработанный документ распространяет свое действие только на «пустые» приборные ящики (без соответствующей начинки, 
т.е. без внутренних элементов и устройств) 
комплексов ИТС ФЗ и без сопутствующих внешних элементов и устройств ФЗ.

Текст указанного пункта не взаимоувязан с п. 129 НП-083-2022, где указано, что «Функциональные средства, системы и комплексы, входящие в состав комплекса инженерно-технических средств физической защиты, должны соответствовать требованиям документов по стандартизации, 
принятых в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, правил оценки соответствия продукции в области использования атомной энергии…» и, следовательно, элементы и устройства, входящие в состав систем комплекса инженерно-технических средств физической защиты (ИТС ФЗ), должны подлежать оценке соответствия.
	Отклонить.
В пункте 1 проекта ФНП приведена формулировка, касающаяся комплексов инженерно-технических средств физической защиты, с указанием структурных единиц НП-083-23 
и НП-034-23, исходя из содержания которых однозначно следует, 
что понимается под ними.

	30.
	Сноска 4, приведенная 
в подпункте «а» пункта 2
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	После слов: «регистрационный № 40939)» - записать в редакции» «, с изменениями, внесенными приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 20 августа 2025 г. № 281 (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 17 сентября 2025 г., регистрационный № 83560) /далее по тексту/».
Обоснование:

не учтены изменения в НП-001-15, внесенные приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 20 августа 2025 г. № 281 (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 17 сентября 2025 г., регистрационный № 83560).
	Принять.
Сноску проекта ФНП, в которой приведена ссылка на НП-001-15, дополнить реквизитами приказа Ростехнадзора, которыми были внесены изменения 
в указанный ФНП.

	31.
	Подпункт «в» пункта 2
	НИЦ «Курчатовский институт»
	Пункт 2 «в» проекта ФНП предлагаем изложить 
в следующей редакции:
«в) кранов, отнесенных в соответствии 
с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к группам А, Б и В, применяемых на объекте использования атомной энергии, отнесенных в соответствии 
с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 классам безопасности;».
Комментарий: кран группы В может относиться 
к 4 классу безопасности. Имеется ли смысл 
проводить соответствующие оценки соответствия 
для таких кранов?
	Принять частично.
Подпункт «в» пункта 2 проекта ФНП изложить в следующей редакции: 

«в) кранов, отнесенных в соответствии 
с федеральными нормами и правилами 
в области использования атомной энергии 
к группам А, Б и В, применяемых 
на объекте использования атомной 
энергии (за исключением, отнесенных 
в соответствии с федеральными нормами 
и правилами в области использования атомной энергии к 4 классу безопасности);».

	32.
	Подпункт «г» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается откорректировать формулировку.
Обоснование:

В действующей редакции НП-071-18 в п. 3 
п/п г) указано: «продукции, отнесенной 
в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 4 классу безопасности, а также компонентов такой продукции, отказ которых приводит к снижению генерации или внеплановому останову энергоблока атомной станции». 

В проекте НП-071-ХХ оборудование и элементы 4 класса отсутствует, что представляется неверным, 
так как изделия 4 класса могут входить в оборудование 1, 2, 3 классов по НП-001-15. Таким образом, исключение оценки соответствия изделий, компонентов, оборудования 4 класса в целом снизит безопасность и надежность оборудования АС.
	Отклонить.
См. пункт 2 настоящей сводки отзывов.

	33.
	Подпункт «г» пункта 2
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагаем исключить из области распространения НП-071-ХХ данный подпункт.


	Отклонить.
Исключение подпункта «г» пункта 2 проекта ФНП не обосновано. Предложение противоречит действующим ФНП, 
в том числе пункту 7 НП-045-18.

	34.
	Подпункт «ж» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается заменить примененную фразу «…технологий выплавки и разливки…» на фразу «…совокупность процессов выплавки и разливки…». 

При этом, несмотря на то, что сделана сноска 12 
(см. «…12Далее - процессы…»), в п. 16 данных 
Правил остается ссылка на национальные стандарты (ГОСТ Р), в которых устанавливаются требования 
к аттестационным испытаниям именно технологий, 
а не процессов.
Обоснование:

текст не взаимоувязан с п. 1 данных Правил, 
так как в соответствии с п. 3.5 ГОСТ Р 50.04.02-2018, технология - это не только совокупность производственных процессов получения продукции (полуфабрикатов), но и документация по описанию указанных процессов.
	Отклонить.
Содержание проекта ФНП приведено 
в соответствие с:

- действующими ФНП (например, формулировка «технологий выплавки 
и разливки металла» используется 
в НП-089-15, НП-107-21);

- Положением (в котором используется формулировка «процессы»).
В соответствии с подпунктом «а» 
пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП, а не наоборот.

В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым 
актом (при необходимости).

	35.
	Подпункт «з» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(замечание 
АО АСЭ)
	Нецелесообразно использовать буквенное перечисление з), так как оно близко к цифровому обозначению 3).
Обоснование:

перечисления в проекте ФНП целесообразно привести в соответствие требованиям п. 6.7.5, 6.3.5 ГОСТ Р 2.105-2019, исключив буквенное 
перечисление з).
	Отклонить.
В соответствии со статьей 6 Федерального закона от 21.11.1995 
№ 170-ФЗ «Об использовании атомной энергии» ФНП – это нормативные правовые акты. 
Разработка указанных актов осуществляется в Российской Федерации по определенным установленным правилам, включая правила 
юридической техники. 
Структура пунктов проекта ФНП 
в полной мере соответствует 
требованиям Методических указаний, 
в том числе пункту 19.

	36.
	Подпункт «з» пункта 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	В соответствии с формулировкой пункта 58 
НП-084-15 заменить в подпункте з) слова «систем неразрушающего контроля» на «систем неразрушающего контроля состояния металла».
Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
См. пункт 16 настоящей сводки отзывов.

	37.
	Подпункт «з» пункта 2
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Дополнить пункт сноской с номером 13;

внизу страницы указать: «13 НП-105-18 (п. 28), 
НП-084-15 (п. 61)».
Обоснование:

в замечаниях ООО НПО «ДИАПРОК» были приведены требования по оценке соответствия 
систем неразрушающего контроля состояния металла продукции согласно ФНП: НП-105-18 (п. 28) 
и НП-084-15 (п. 61). Однако в Проекте нет указания 
на эти требования в явном виде.
	Отклонить.
Применение требований ФНП осуществляется во взаимосвязи друг 
с другом.
Излишнее наполнение документа различными сносками представляется нецелесообразным. 



	38.
	Глава I
во взаимосвязи 
с пунктом 6, подпунктом «а» пункта 15, пунктом 26
	ДТР
	После пункта 2 добавить пункт в редакции:
«Требования к проведению оценки соответствия комплектующих изделий и полуфабрикатов, применяемых в составе продукции, указанной 
в подпунктах «а» и «в» пункта 2 настоящих 
Правил, в формах испытаний и приемки устанавливаются в стандарте эксплуатирующей организации, включенном в сводный перечень документов по стандартизации.».

Добавить ссылку на указанный пункт в пункты 6, 
15 а), 26.

Аргументация:

приведена в письме Госкорпорации «Росатом» 
в Ростехнадзор от 14.04.2026 № 1-1.4/17879.
	Отклонить.
Постановление Правительства Российской Федерации от 15.06.2016 № 544 не содержит указаний на делегирование полномочий эксплуатирующей организации для определения проведения оценки соответствия комплектующих изделий и полуфабрикатов.
Дополнительно отмечаем, что позиция Ростехнадзора по данному предложению изложена в протоколе от 22.04.2026, подписанном, в том числе 
Госкорпорацией «Росатом».


	39.
	Пункт 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается добавить в область распространения ФНП комплектующие элементов объекта использования атомной энергии.

Дополнить п. 2 подпунктом (перечислением):

«комплектующих и составных частей элементов объекта использования атомной энергии, отнесенных 
в соответствии с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 классам безопасности при отдельной поставке 
для модернизации и ремонта выше обозначенных элементов.».

Обоснование:

в предложенной редакции Правила увеличивают стоимость эксплуатации, так как элементы атомной станции необходимо будет заменять целиком, особенно при снятии с производства той или иной продукции. Например, в части электротехнического оборудования невозможно будет заменить блок 
в низковольтных комплектных устройствах, в том числе для расширения функций или при смене мощности электродвигателя насоса или задвижки. Действующая редакция НП-071-18 позволяла это - 
см. подпункт «ж» пункта 3.
	Отклонить.
См. пункт 38 настоящей сводки отзывов.

	40.
	Пункт 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «ОКБМ Африкантов»)
	Предлагается в перечисления продукции п. 2 а) ввести дополнительный подпункт:

«и) комплектующих изделий, их составных частей, полуфабрикатов, применяемых в составе продукции (компонентов продукции), указанной в подпункте а)  настоящего пункта с учетом дифференцированного подхода по их влиянию на безопасность».

Обоснование:

предлагаемое дополнительное перечисление соответствует разделу III, подпункту ж) действующей редакции НП-071-18. 

Исключение этого перечисления в новой редакции НП-071-ХХ приводит к неопределенности (либо исключению) необходимости проведения оценок соответствия комплектующих изделий, составных частей, полуфабрикатов, проводимых в настоящее время по НП-071-18.

Исключение перечисления по подпункту ж) действующей редакции НП-071-18 может означать либо отмену оценки соответствия комплектующих изделий, составных частей, полуфабрикатов, либо наличие такого требования в «закамуфлированной» форме в других перечислениях раздела 2.

Если авторы новой редакции НП-071-ХХ считают, что оценки соответствия комплектующих изделий, составных частей должны проводиться 
«по умолчанию» в рамках, например, перечисления а), то такой подход противоречит определению «элемент» по НП-001-15 и др. ОПБ, согласно которым 
элементы обеспечивают выполнение заданных функций самостоятельно или в составе систем 
и рассматриваются в проекте АС в качестве структурных единиц при выполнении анализов надежности и безопасности. Очевидно, что комплектующие изделий, их составные части 
за редким исключением не отвечают этим критериям.

Отождествление комплектующих, составных частей элемента по классам безопасности с самим элементом неправомерно.

Отмена же необходимости оценки соответствия комплектующих изделий, составных частей, полуфабрикатов, широко практикующаяся 
по действующему НП-071-18, может отрицательно повлиять на безопасность АС, ИР.

Проблемы по оценкам соответствия комплектующих, составных частей элементов могут возникать при передаче «головным» изготовителем элемента ряда составных частей, деталей 
на изготовление по кооперации.

По существующей практике применения действующей редакции НП-071-18 в таких случаях оценке соответствия, главным образом в форме приемки, подвергаются комплектующие, составные части, в ряде случаев - полуфабрикаты у всех изготовителей, включая кооперацию.
	Отклонить.

См. пункт 38 настоящей сводки отзывов.

	41.
	Пункт 2
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
ООО «Росатом Машиностроение»)
	Предлагается ввести (вернуть) требования 
НП-071-ХХ, касающиеся оценки соответствия полуфабрикатов и сварочных (наплавочных) материалов.

Так как оценка соответствия в форме испытаний ранее относилась не только к оборудованию, 
но и к применяемым полуфабрикатам и сварочным (наплавочным) материалам (см. п. 3 ж), п. 23, п. 25 
НП-071-18). Остальные оценки соответствия относятся к готовым изделиям. Аналогичная ситуация складывается при оценке соответствия в форме приемки и в форме решения о применении импортной продукции.
Обоснование:

исключенные требования НП-071-ХХ, касающиеся оценки соответствия полуфабрикатов и сварочных (наплавочных) материалов, могут отразиться 
на безопасности эксплуатации и, как следствие, привести к непредсказуемым последствиям.
	Отклонить.

См. пункт 38 настоящей сводки отзывов.

	42.
	Подпункт «б» пункта 3
	АО «НИКИЭТ»
	Добавить сноску со ссылкой на ПП РФ № 544.
Предлагаемая редакция:

«б) специализированными организациями13;
13 Пункт 2 Положения об особенностях оценки соответствия …».
	Отклонить.
Применение требований ФНП осуществляется во взаимосвязи 
с положениями актов более высокой юридической силы.

Излишнее наполнение документа различными сносками представляется нецелесообразным. 

	43.
	Подпункт «е» пункта 3
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:

«е) разработчиками, изготовителями, поставщиками продукции;».

Комментарий (замечание):

считаем, что скобки нужно исключить и сделать перечисление через запятую.
	Отклонить.
Подпункт «е» пункта 3 проекта ФНП 
в полной мере соответствует подпункту «е» пункта 9 Положения.

	44.
	Подпункт «ж» пункта 3
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Дополнить текст в скобках сноской с номером 14;

внизу страницы указать: «14 НП-089-15 (Приложение № 1, второй абзац)».

Дальнейшие номера сносок должны быть откорректированы.

Обоснование:

термин «головная материаловедческая организация» установлен в НП-089-15, что предлагается 
в явном виде указать в Проекте.
	Отклонить.
Применение требований ФНП осуществляется во взаимосвязи друг 
с другом.
Излишнее наполнение документа различными сносками представляется нецелесообразным. 



	45.
	Подпункт «ж» пункта 3
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Выделить головные материаловедческие организации в отдельный подпункт.
	Отклонить.
Формулировка подпункта «ж» пункта 3 проекта ФНП в полной мере соответствует подпункту «е» пункта 9 Положения.

	46.
	Подпункт «ж» пункта 3
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:

«ж) иными организациями, выполняющими работы и предоставляющими услуги в области использования атомной энергии.».

Комментарий (замечание):

исключить «(в том числе головными материаловедческими организациями)». 

И так очевидно, что ГМО – организация, оказывающая услуги ЭО, это следует из статьи 37 Федерального закона № 170-ФЗ.
	Отклонить.
Исключение из подпункта «ж» пункта 3 проекта ФНП слов «(в том числе головными материаловедческими организациями)» представляется нецелесообразным, поскольку 
в НП-071-ХХ приведены положения, которые распространяются непосредственно на данные организации 
(в частности, подпункт «б» пункта 15 проекта ФНП).

	47.
	Глава II
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(замечание 
АО «ОКБМ Африкантов»)
	При введении НП-071-ХХ в данной редакции возникнет несоответствие между НП-071-ХХ 
(раздел II) и ГОСТ Р 50.06.01 (п. 5.1) по перечню номенклатуры продукции, подлежащей оценке соответствия в форме приемки.
Необходимо устранить данное несоответствие.
	Отклонить.
В соответствии с подпунктом «а» 
пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП, а не наоборот.

В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым 
актом (при необходимости).

	48.
	Глава II
	АО «ГНЦ НИИАР»
	«продукции, отнесенной в соответствии 
с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 4 классу безопасности, а также компонентов такой продукции, отказ которых приводит к снижению генерации или внеплановому останову ядерной установки, 
по решению эксплуатирующей организации.».
Комментарий (замечание):

считаем необходимым добавить пункт о продукции, отнесенной в соответствии с федеральными нормами 
и правилами в области использования атомной энергии к 4 классу безопасности, а также компонентов 
такой продукции, отказ которых приводит к снижению генерации или внеплановому останову ядерной установки, с оговоркой «по решению эксплуатирующей организации».
	Отклонить.
См. пункт 2 настоящей сводки отзывов.

	49.
	Глава II
	НИЦ «Курчатовский институт»
	В разделе II ФНП не указаны организации, 
которые могут проводить работы по оценке соответствия.

Комментарий: в НП-071-18 информация 
об организациях, которые могут проводить работы 
по оценке соответствия была указана в пунктах 7 и 9 ФНП. 

Предлагаем в проекте ФНП для уточнения информации по указанным выше организациям, подкорректировать пункт 3 проекта ФНП (уточнить какие функции по оценке соответствия выполняет каждая из перечисленных организаций, дать определения какие организации относятся 
к специализированным организациям, органам 
по сертификации, испытательным лабораториям (центрам)) или добавить уточнение, как это было 
в НП-071-18.
	Отклонить.
Участники работ по оценке соответствия определены в пункте 9 Положения. 

Согласно пункту 81 Методических указаний в актах не должно содержаться необоснованного и излишнего дублирования положений актов законодательства Российской Федерации. 

Содержание проекта ФНП (в том 
числе пункт 3 НП-071-ХХ) в полной мере соответствует Положению.
Дополнение не требуется.

	50.
	Абзац первый пункта 4
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать в редакции:

«Настоящие Правила устанавливают следующие формы оценки соответствия:».
Обоснование:

кроме продукции и процессов Проект 
устанавливает формы оценки соответствия «систем неразрушающего контроля», что не указано в пункте 4.

С учетом изложенного в п. 1 Проекта в настоящем пункте перечисление не является обязательным.
	Отклонить.
Формулировка абзаца первого пункта 4 проекта ФНП соответствует содержанию документа, а также Положению 
(в том числе пункту 4). 

Системы неразрушающего контроля проходят форму оценки соответствия, указанную в подпункте «б» пункта 4 проекта ФНП.

	51.
	Подпункт «а» пункта 4
	НИЦ «Курчатовский институт»
	По пункту 4 «а» проекта ФНП:

«а) экспертизы технической документации».

Комментарий: необходимо определить, 
что относится к технической документации.
	Отклонить.
Понятие «техническая документация» применяется в проекте ФНП в контексте, установленном в абзаце девятнадцатом пункта 2 Положения.

	52.
	Подпункт «б» пункта 4
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «Прорыв»)
	Подпункт дополнить всеми видами испытаний, которые к нему относятся.
	Отклонить.
Пункт 4 проекта ФНП в полной мере соответствует пункту 4 Положения (акту более высокой юридической силы).

	53.
	Абзац первый пункта 5
	АО «НИКИЭТ»
	Для синхронизации с п. 4 добавить «процессы».
Предлагаемая редакция:

«5. Участники работ по оценке соответствия обязаны предоставлять сведения о результатах оценки соответствия продукции и процессов и доказательные материалы по запросам, направленным в рамках компетенции:».
	Принять.
Дополнить абзац первый пункта 5 проекта ФНП после слов «о результатах оценки соответствия продукции» словами «и процессов».

	54.
	Глава III
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	1. Начиная с 2018 года существуют прецеденты, когда Разработчик оборудования, требующего прохождения оценки соответствия в форме экспертизы технической документации, выпустил РКД и передал Заказчику по условиям договора. При этом оценка соответствия в форме экспертизы технической документации могла выполняться по заявке Изготовителя 1. При повторном заказе такого оборудования конкурсную процедуру может выиграть Изготовитель 2. В случае необходимости внесения изменений в техническую документацию 
необходимо дополнительно привлекать Изготовителя 1 
на договорной основе.

Необходимо добавить в НП-071 требование, 
что Разработчик всегда может обратиться 
в экспертную организацию для согласования внесения изменений в техническую документацию.

2. Предлагается между пунктами 11 и 12 ввести пункт в редакции: 

«Заказчик экспертизы технической документации, прошедшей экспертизу технической документации, обязан извещать экспертную организацию 
об изменениях, вносимых в техническую документацию. Указанные изменения могут применяться после их рассмотрения и согласования экспертной организацией».

3. Предлагается указать, какая техническая документация должна подвергаться оценке соответствия в форме экспертизы: проектная конструкторская документация, рабочая конструкторская документация.
	Отклонить.
Предлагаемые для включения 
в главу III проекта ФНП требований, приведенные в пунктах 1 и 2, не являются предметом ФНП. Порядок и методы выполнения работ, необходимых 
для реализации правил оценки соответствия, согласно пункту 7 Положения, устанавливаются документами по стандартизации.
Понятие «техническая документация» применяется в проекте ФНП в контексте, установленном в абзаце девятнадцатом пункта 2 Положения.

	55.
	Глава III
	АО «ГНЦ НИИАР»
	«заказчик экспертизы обязан извещать экспертную организацию об изменениях, вносимых в техническую документацию. Указанные изменения могут применяться после их рассмотрения и согласования экспертной организацией.».
Комментарий (замечание):

добавить информацию о том, что заказчик экспертизы обязан извещать экспертную организацию об изменениях, вносимых в техническую документацию. Указанные изменения могут применяться после их рассмотрения и согласования экспертной организацией.
	Отклонить.
См. комментарий, приведенный 
в пункте 1 пункта 54 настоящей сводки отзывов.

	56.
	Пункт 6
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	Необходимо уточнить, что экспертиза технической документации проводится только для вновь разрабатываемой рабочей конструкторской документации и не проводится для технической документации, по которой уже осуществляется изготовление и поставка продукции (проведены приемочные и квалификационные испытания) 
на ОИАЭ.
Предлагаемая редакция: 

«6. Оценка соответствия в форме экспертизы технической документации проводится в отношении   вновь разрабатываемой рабочей конструкторской документации на продукцию, указанную в подпунктах «а» и «в» пункта 2 настоящих Правил. 

Проведение экспертизы технической документации, по которой уже осуществляется изготовление 
и поставка продукции (проведены приемочные 
и квалификационные испытания) на ОИАЭ 
не требуется.».

Обоснование:

проведение экспертизы рабочей конструкторской документации на продукцию, поставленную 
на производство ранее по ГОСТ Р 15.201-2000, 
ГОСТ Р 15.301-2016 и НП-071-18, не требовалось. 

И только в ГОСТ Р 50.04.08-2019 (п. 5.3) упоминается экспертиза ТД.

Требование о проведении экспертизы рабочей конструкторской документации на продукцию, поставленную на производство и успешно 
работающей на ОИАЭ не обосновано в новой редакции документа. Нет технической необходимости 
в такой экспертизе.

Считаем обязательным сохранение этого разъяснения и в новой редакции. 
	Отклонить.
Пункт 6 опубликованного НП-071-ХХ изложен в редакции, предлагаемой 
ранее Госкорпорацией «Росатом» 
и согласованной ею на совещании 
с Ростехнадзором (подпункт 4.1.2 
пункта 4.1 протокола совещания 
от 22.04.2026). Принимая во внимание указанное, представляется неясным направление Госкорпорацией «Росатом» многочисленных различных предложений по формулировкам этого же пункта.
Учитывая изложенное, полагаем целесообразным оставить пункт 6 
проекта ФНП в согласованной ранее Госкорпорацией «Росатом» редакции.

На совещаниях, организованных Ростехнадзором с участием представителей Госкорпорации «Росатом», неоднократно обсуждался порядок перехода 
на новые правила оценки соответствия продукции и процессов, установленные проектом ФНП.

В целях завершения проведения начатых форм оценок соответствия, предусмотренных НП-071-18, 
и планомерного перехода на новые правила проведения оценки соответствия продукции и процессов, предполагается, что в приказе Ростехнадзора 
об утверждении НП-071-ХХ будут установлены:

- специальный срок его вступления 
в силу – по истечении 3 месяцев со дня его официального опубликования;

- особенностей применения документов, предусмотренных НП-071-18, выданных 
до дня вступления в силу проекта ФНП – документы об оценке соответствия продукции и процессов, выданные до дня вступления проекта ФНП, действительны до окончания срока их действия 
(при его наличии).

	57.
	Абзац второй пункта 6
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «Прорыв»)
	Пронумеровать абзац, выделить в отдельный пункт.
	Отклонить.
Структура пунктов проекта ФНП 
в полной мере соответствует 
требованиям Методических указаний. Корректировка не требуется.

	58.
	Подпункт «а» пункта 6
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «Прорыв»)
	Подпункт дополнить фразой «продукции, 
указанной в подпункте «в» пункта 2 настоящих Правил».
	Отклонить.
Подпункт «а» пункта 6 проекта ФНП распространяется только на техническую документацию на краны, отнесенные 
в соответствии с ФНП к группе В, применяемые на объектах использования атомной энергии. 
Дополнение данного подпункта словами «продукции, указанной в подпункте «в» пункта 2 настоящих Правил» будет противоречить его началу.

	59.
	Подпункт «а» пункта 6
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается откорректировать формулировку.

Обоснование:

в рассматриваемой редакции проекта Правил данный пункт не соответствует п. 2 в), в котором указано, что Правила не распространяются на данные краны, что представляется ошибочным.
	Отклонить.
См. пункты 27 и 56 настоящей сводки отзывов.

	60.
	Подпункт «б» пункта 6
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Предлагается уточнить данную формулировку пункта:

Экспертиза технической документации 
не проводится в отношении: …
б) технической документации на продукцию, применяемую в активных зонах реакторов объектов использования…

Обоснование:

1. Приведены конкретные типы оборудования, 
на которые не распространяются требования НП-071, однако они полностью попадают под приведенное перед ними описание. Например, для РБМК – технологические каналы. При этом не указаны, например, каналы СУЗ и др. оборудование.

2. Для данного подпункта необходимо 
либо привести четкий перечень оборудования, 
на которое настоящие НП не распространяются, 
либо конкретизировать границы а.з. реактора отдельно для канальных, корпусных реакторов, а также реакторов на быстрых нейтронах, т.к. значимое количество оборудования формально можно отнести как к элементам а.з., так и к элементам трубопроводов (при этом они могут быть и 2-го и 3-го класса безопасности по НП-001).

3. Отсутствует разъяснение (по аналогии 
с НП-071-18) о порядке проведения экспертизы технической документации, которая была разработана до 2018 г. (вступление в силу предыдущей редакции НП-071-18). В случае, если техническая 
документация, разработанная до 2018 года, подлежит оценке соответствия в форме экспертизы технической документации, необходимо разъяснить порядок проведения экспертизы и сроки проведения 
в отношении продукции, для которой заключены договоры на изготовление и поставку.
	Отклонить.
См. пункт 56 настоящей сводки отзывов.

	61.
	Подпункт «б» пункта 6
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагаются редакции перечисления б) второго абзаца п. 6:

1. «документы по стандартизации, включенные 
в сводный перечень документов по стандартизации»; 

2. «документы по стандартизации, включенные 
в сводный перечень документов по стандартизации 
или в Федеральный информационный фонд стандартов».

Обоснование:

перечисление б) второго абзаца п. 6 
в представленной редакции допускает различные толкования (двусмысленность).

Пунктом 6 установлено, что экспертиза технической документации не проводится в отношении «технических условий, включенных в сводный перечень документов по стандартизации».

Сводный перечень документов по стандартизации, помимо технических условий, содержит иные виды документов по стандартизации. Представленная редакция п. 6 может быть истолкована следующим образом: «Все документы по стандартизации, включенные в Сводный перечень, за исключением технических условий, подлежат оценке соответствия 
в форме экспертизы технической документации.».
	Отклонить.
См. пункт 56 настоящей сводки отзывов.

	62.
	Подпункт «б» пункта 6
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:

«б) технической документации на продукцию, применяемую в активных зонах реакторов объектов использования атомной энергии в качестве элементов;».

Комментарий (замечание):

исключить «к 1, 2 и 3 классам безопасности, включая тепловыделяющие элементы и сборки, органы регулирования систем управления и защиты, технологические каналы».
	Отклонить.

См. пункт 56 настоящей сводки отзывов.

	63.
	Подпункт «б» пункта 6
	НИЦ «Курчатовский институт»
	Пункт 6 «б» проекта ФНП предлагаем изложить 
в следующей редакции:

«б) технической документации на продукцию, применяемую в активных зонах реакторов объектов использования атомной энергии в качестве 
элементов, отнесенных в соответствии 
с федеральными нормами и правилами в области использования атомной энергии к 1, 2 и 3 классам безопасности, включая тепловыделяющие элементы 
и сборки, органы регулирования систем управления 
и защиты, технологические каналы;».

Комментарий: предлагаем исключить слово «реакторов» из формулировки, чтобы под данный пункт также подпадали активные зоны критических стендов.
	Отклонить.
См. пункт 56 настоящей сводки отзывов.

	64.
	Подпункт «в» пункта 6
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:

«в) технической документации на сборки, облучательные и экспериментальные устройства, содержащие делящиеся материалы или материалы, поглощающие, замедляющие, отражающие нейтроны;».

Комментарий (замечание):

добавить облучательные и экспериментальные устройства.
	Отклонить.
См. пункт 56 настоящей сводки отзывов.

	65.
	Подпункт «в» пункта 6
	НИЦ «Курчатовский институт»
	По пункту 6 «в» проекта ФНП:

«в) технической документации на сборки, содержащие делящиеся материалы или материалы, поглощающие, замедляющие, отражающие нейтроны;».

Комментарий: предлагаем раскрыть понятие «сборка», указанное в данном пункте. 
	Отклонить.
См. пункт 56 настоящей сводки отзывов.

	66.
	Подпункт «д» пункта 6
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	С целью однозначного понимания изложенного требования предлагается указанный текст изложить 
в новой редакции, например: 

«д) технической документации на продукцию радиационную и изотопную, указанную в разделах IX и X Перечня продукции по подпункту «б» пункта 2 настоящих Правил; …».

Обоснование:

в тексте указано: «д) технической документации 
на продукцию радиационную и изотопную, указанную в разделах IX и X Перечня продукции; …». 
Но соответствующее сокращение (Перечень продукции) ранее в тексте Правил не было установлено.
	Отклонить.
См. пункт 56 настоящей сводки отзывов.

	67.
	Пункт 7
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС», АО «Прорыв»)
	Предлагается уточнить, что необходимость проведения оценки соответствия в виде экспертизы технической документации устанавливает Госкорпорация «Росатом» и технические задания 
на разработку продукции.

Предлагаются следующие формулировки: 

«7. Экспертиза технической документации должна быть завершена до начала проведения оценки соответствия продукции в иных формах, предусмотренных настоящими Правилами. Необходимость проведения оценки соответствия 
в виде экспертизы технической документации устанавливает Госкорпорация «Росатом» 
и технические задания на разработку продукции.».

«7. Экспертиза технической документации должна быть завершена до начала выполнения технологических операций по изготовлению продукции при выполнении оценки соответствия 
в форме приемки.».
Обоснование:

в документе отсутствует возможность проведения не всех видов оценок соответствия, как это было изначально в НП-071-06 (п. 3.1.2.).

Также, согласно постановлению Правительства РФ № 544 от 15.06.2016, п. 8 а) Госкорпорация «Росатом» обеспечивает размещение сведений о продукции, подлежащей оценке соответствия …, включая формы оценки соответствия такой продукции.

Таким образом, ФНП не могут устанавливать обязательности проведения экспертизы ТД. 
Это прерогатива Госкорпорации «Росатом».
	Отклонить.
Госкорпорацией «Росатом» представлены две различные редакции пункта 7 проекта ФНП. Представляется неясным какая из них подлежит рассмотрению.
Необходимость проведения оценки соответствия в форме экспертизы технической документации устанавливается в ФНП, а не Госкорпорацией «Росатом» и заданием 
на разработку продукции (см. абзац первый пункта 6 Положения).

	68.
	Пункт 8
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Предлагается изложить в редакции: 
«Экспертиза технической документации 
и рассмотрение изменений технической документации, прошедшей экспертизу, проводится экспертными организациями...», (далее – по тексту).

Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
Под экспертизой технической документации понимается и рассмотрение изменений, вносимых в техническую документацию. Корректировка пункта 8 проекта ФНП не требуется.

	69.
	Пункт 10
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	Предлагается исключить данный пункт.
Пункт 10 новой редакции НП-071-XX не допускает проведение экспертизы технической документации экспертной организацией и экспертами, участвовавшими в ее разработке и (или) согласовании, в том числе оказывающие консультационные услуги при ее разработке.
Обоснование:

разрабатываемое организациями Госкорпорации «Росатом» оборудование состоит из различных материалов, разработчиками которых являются различные ГМО. Невозможно определить степень участия той или иной материаловедческой 
организации в разработке документации проекта. Требуется пояснить - что означает «участие». 
При такой формулировке неясно, куда направлять документацию на экспертизу, так как нет ГМО, 
не участвующих в разработке.

В этой связи считаем, что формулировка избыточная и её следует исключить, так как она не приведет 
к независимости экспертизы. Вместо того, чтобы направлять документацию на экспертизу в признанные ГМО, заинтересованные стороны будут вынуждены направлять документацию в экспертные организации, обладающие намного меньшим опытом 
и компетенциями.
	Отклонить.
Требование аналогичного содержания установлено в действующей редакции 
НП-071-18. 


	70.
	Пункт 10
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:

«10. Не допускается проведение экспертизы технической документации экспертной организацией 
и экспертами, участвовавшими в ее разработке, 
в том числе оказывавшими консультационные услуги при ее разработке.».

Комментарий (замечание):

необходимо исключить «и (или) согласовании» 
и оставить как в редакции НП-071-18, считаем требование необоснованным и завышенным, деятельность по согласованию эксплуатирующей организации ТД (а это как правило ИТТ) 
и деятельность по проведению оценки соответствия 
в форме экспертизы ТД не связана.
	Отклонить.
Приведение в пункте 10 проекта ФНП слов «и (или) согласовании» направлено 
на обеспечение объективного проведения экспертной организацией экспертизы технической документации и позволяет исключить ее заинтересованность 
в результатах проведения.


	71.
	Пункт 11
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Предлагается изложить в редакции:
«По результатам экспертизы технической документации оформляется экспертное заключение 
о соответствии (несоответствии) представленной технической документации федеральным нормам 
и правилам в области использования атомной 
и документам по стандартизации.».
Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
Формулировка «обязательным требованиям», приведенная в пункте 11 проекта ФНП, в полной мере соответствует абзацу десятому пункта 2 Положения. Корректировка пункта не требуется.

	72.
	Пункт 12
	ДТР
	Предлагается исключить.

Аргументация:

формулировка в соответствии с пунктом 6.2.11 ГОСТ Р 50.03.01-2017 более точная и противоречит 
п. 12 проекта НП: 

«Экспертная организация обязана в соответствии 
с документами организации и с учетом ограничений, установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты сведений, составляющих государственную тайну или относимых к охраняемой в соответствии с законодательством Российской Федерации иной информации ограниченного доступа, обеспечить хранение копий ТД, представленной для проведения экспертизы, оригинала ЭЗ, переписки и материалов, связанных 
с рассмотрением и согласованием изменений, вносимых в ТД, в течение всего срока службы продукции, установленного в ТД».
	Отклонить.
В соответствии с подпунктом «а» 
пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП, а не наоборот.

В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым 
актом (при необходимости).

	73.
	Пункт 12
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Предлагается заменить примененную фразу 
«…, установленного в технической документации…» на фразу «…, указанного в технической документации…».

Обоснование: 

текст не взаимоувязан с пунктом 25 Правил, 
где отсутствует фраза «…установленного 
в технической документации…». Кроме того, необходимо учитывать, что срок службы устанавливается в договоре (контракте), 
а в технической документации он подтверждается.
	Отклонить.
См. пункт 72 настоящей сводки отзывов.

	74.
	Пункт 12
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Экспертная организация должна осуществлять 
в течение срока службы продукции, установленного 
в технической документации, а также до окончания продленного срока службы продукции (при его наличии), хранение копий технической документации, представленной для проведения экспертизы технической документации, оригинала экспертного заключения о соответствии (несоответствии) представленной технической документации обязательным требованиям, переписки и материалов, связанных, в том числе с рассмотрением изменений, вносимых в техническую документацию, 
и предоставлять сведения о результатах экспертизы технической документации и рассмотрения изменений, вносимых в техническую документацию, по запросам организаций, указанных в подпунктах «а», «б», «в», «г» пункта 5 настоящих Правил.
Обоснование:

перечень организаций, которым участники работ должны предоставлять сведения о результатах оценки соответствия приведены в подпунктах «а» - «д» 
пункта 5 Правил. Предлагается в п. 12 организации, которым предоставляются сведения о результатах экспертизы технической документации, повторно 
не перечислять, а привести ссылку на п. 5 Правил.
	Отклонить.
См. пункт 72 настоящей сводки отзывов.

	75.
	Пункт 13
	ДТР
	Предлагается исключить.

Аргументация:

формулировка дублирует п. 6.5.4 ГОСТ Р 50.03.01-2017:

«При прекращении деятельности экспертной организации рассмотрение и согласование вносимых 
в техническую документацию изменений осуществляет другая экспертная организация, привлекаемая заказчиком этих работ».
	Отклонить.
В соответствии с подпунктом «а» 
пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП.

В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым 
актом (при необходимости).

	76.
	Пункт 14
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(замечание 
АО «НИКИЭТ»)
	В соответствии с пунктом 4.1 ГОСТ 2.503-2023 добавление каких-либо данных в документ считается изменением и оформляется соответствующим извещением об изменении. 

Вместе с этим в соответствии с п. 6. НП-071-ХХ изменения, вносимые в техническую документацию, должны пройти оценку соответствия в форме экспертизы.
Обоснование:

следуя требованиям пункта 4.1 ГОСТ 2.503-2023 
и п. 12 НП-071-ХХ, извещение об изменении, 
с указанием в технической документации номера экспертного заключения, необходимо согласовывать 
с экспертной организацией. При этом такое изменение не влияет на конструктив изделия и требования к нему. Аналогичная ситуация возникает и при присвоении литеры изделию после успешного прохождения испытаний и т.д. Необходимо дать уточнение, 
что внесение в техническую документацию сведений об экспертном заключении и присвоение литеры 
не требует прохождение оценки соответствия.
	Отклонить.
Предлагаемый к урегулированию вопрос не является предметом ФНП. Согласно пункту 7 Положения порядок и методы выполнения работ, необходимых для реализации правил оценки соответствия, 
а также порядок оформления результатов таких работ, устанавливаются документами по стандартизации.

	77.
	Пункт 14
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Исключить ссылку на конкретный пункт ГОСТ Р, т.к. при его корректировке нумерация пунктов 
может измениться.
Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
См. пункт 1 пункта 3 настоящей 
сводки отзывов.

	78.
	Пункт 15
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
ООО «Росатом Машиностроение»)
	По тексту НП-071-ХХ однозначно неясно, 
как соотносятся области применения в подпунктах 15 а) и 15 б). Необходимо также учитывать, что 
на практике они могут быть различны.
Дополнительно принимая во внимание позицию Ростехнадзора по необходимости реализации единого подхода по аттестации технологий сварки в атомной энергетике, изложенной в письме № 05-00-08/465 
от 01.03.2021, предлагается рассмотреть следующую редакцию:
«15. Оценка соответствия в форме испытаний проводится:
а) в форме приемочных испытаний – в отношении продукции, указанной в подпунктах «а», «в», «д» пункта 2 … (далее по тексту);

б) в форме аттестационных испытаний – 
в отношении продукции и процессов, указанных 
в подпунктах «е» и «з» пункта 2… (далее по тексту).».

Обоснование:

обращаем внимание разработчика, что Раздел II, устанавливающий общую область применения 
Правил, не содержит ряд продукции (или же она не указана в явном виде), систем и элементов ОИАЭ, нормативные документы по которым в свою очередь устанавливают необходимость проведения аттестации технологий сварки (наплавки), а именно:

    локализующие системы безопасности, подведомственные НП-010-16, ПНАЭ Г-10-031-92, ПНАЭ Г-10-032-92; 
    объекты ядерного топливного цикла, подведомственные НП-016-05, НП-070-06, а также ОСТ 95 39-2002, ОСТ 95 10439-2002, ОСТ 95 
10440-2002, ОСТ 95 10441-2002.
До вступления в силу в 2018-м году НП-071, 
НП-089, НП-104 и НП-105 абсолютное большинство документов по вышеуказанной продукции ссылалось на ПНАЭ Г-7-010-89 в части процедуры и порядка аттестации технологий сварки. В настоящий же момент этот вопрос не урегулирован, отсутствует единый подход, прозрачность критериев и требований, 
в том числе по оценке качества, что несет за собой риски снижения качества сварочных процессов, увеличения сроков сдачи продукции, дополнительных материальных и финансовых издержек для многих заводов-изготовителей и монтажных, ремонтных организаций (в том числе за счет невозможности распространения имеющихся аттестованных однотипных технологий, выполненных 
для оборудования/трубопроводов по НП-089-15, 
на технологии для менее ответственных элементов АЭУ, например 4 класса безопасности).
Дополнительно сообщаем, что АО «НПО «ЦНИИТМАШ» является исполнителем работ 
по разработке национального стандарта взамен 
ГОСТ Р 50.04.03-2018 «Система оценки соответствия 
в области использования атомной энергии. Оценка соответствия в форме испытаний. Аттестационные испытания технологий сварки (наплавки)», одной 
из задач которого является гармонизация 
и унификация требований, формирование единого подхода и снижение издержек Машиностроительного дивизиона и поставщиков оборудования, повышение качества и снижение сроков протекания процессов.

В связи с этим необходима гармонизация 
и согласование требований, области применения 
и положений с НП-071-ХХ и стандартов, разрабатываемых взамен ГОСТ 50.04.01-2018 
и ГОСТ 50.04.03-2018.
	Отклонить.
В подпунктах «а» и «б» пункта 15 проекта ФНП указаны объекты и субъекты проведения оценки соответствия в форме испытаний со ссылками на структурные единицы НП-071-ХХ. 

	79.
	Подпункт «а» пункта 15
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Дополнить ссылкой на подпункт «б» пункта 2.
Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
Необходимость дополнения 
подпункта  «а» пункта 15 проекта ФНП ссылкой на продукцию, указанную 
в подпункте б» пункта 2 НП-071-ХХ, 
не обоснована.

	80.
	Подпункт «а» пункта 15
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Предлагается изложить в редакции: 

«в отношении продукции, указанной в подпунктах «а», «в», «д» пункта 2 настоящих Правил, 
в зависимости от вида испытаний, – эксплуатирующими...», (далее – по тексту).

Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
Дополнение подпункта «а» пункта 15 проекта ФНП словами «в зависимости 
от вида испытаний» не несет смысловой нагрузки.
При этом, согласно пункту 84 Методических указаний при формулировании требований необходимо:

- точно и лаконично выражать мысль;

- избегать осложненных грамматических конструкций, препятствующих восприятию смысла (многочастных сложносочиненных 
и сложноподчиненных предложений; предложений, осложненных обособленными оборотами).

	81.
	Подпункт «б» пункта 15
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «НИКИЭТ», АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	Предлагается изложить в редакции: 
«в отношении продукции, указанной в подпунктах «а», «в», «д», «е», и систем неразрушающего 
контроля состояния металла, указанных 
в подпункте «з» пункта 2 настоящих Правил, – головными материаловедческими организациями 
с привлечением, при необходимости, аккредитованных в соответствии с законодательством Российской Федерации в области использования атомной энергии испытательных лабораторий (центров)».
Обоснование:

1. Системы неразрушающего контроля состояния металла, определенные в пунктах 58 и 61 НП-084-15 
и ГОСТ Р 50.04.07, статья 3.25, как совокупность средств контроля, методик контроля и персонала, выполняющего контроль, не относятся к категории «продукция».

2. Не в каждом случае проведения аттестационных испытаний есть необходимость привлечения испытательных лабораторий. Об этом записано 
и в п.5.2 ГОСТ Р 50.04.01-2025 «Исследования при аттестационных испытаниях проводят в ИЛ, аккредитованных в области использования атомной энергии по [2], если исследования предусматривают привлечение ИЛ». 

3. Необходимо указать, что системы неразрушающего контроля должны проходить процедуру постановки на производство по ГОСТ Р 15.301-2016 и аттестацию по ГОСТ 50.05.07-2022.
	Отклонить.
В проекте ФНП используется терминология, предусмотренная Положением («продукция», «процессы»), 
а также действующими ФНП, в частности НП-089-15. Содержание подпункта «б» пункта 15 НП-071-ХХ в полной мере соответствует вышеназванным актам.
В соответствии с подпунктом «а» 
пункта 5 Положения о стандартизации 
в документах по стандартизации устанавливаются требования, 
не противоречащие ФНП, а не наоборот.

В этой связи после утверждения 
НП-071-ХХ документы по стандартизации должны быть приведены в соответствие 
с указанным нормативным правовым актом (при необходимости).
3. Положения, касающиеся прохождения процедуры постановки на производство, должны быть приведены в документе 
по стандартизации, а не в ФНП.

	82.
	Подпункт «б» пункта 15
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО АСЭ)
	Также предлагается рассмотреть корректировку текста, исключив из абзаца примененную ссылку 
на подпункт «з» п. 2 проекта ФНП:

«б) в отношении продукции, указанной в подпункте «е», систем неразрушающего контроля состояния металла, указанных в подпункте «з» пункта 2 настоящих Правил, и процессов, указанных 
в подпункте «ж» пункта 2 настоящих Правил, – головными материаловедческими организациями 
с привлечением аккредитованных в соответствии 
с законодательством Российской Федерации в области использования атомной энергии испытательных лабораторий (центров)…».

Обоснование:

необходимо выполнить корректуру изложенного требования, так как нельзя «…системы неразрушающего контроля…» по поз. з) п. 2 Правил включать в состав продукции.
	Отклонить.
См. пункт 81 настоящей сводки отзывов.

	83.
	Подпункт «б» пункта 15
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать в редакции:

«в отношении продукции, указанной 
в подпункте «е» пункта 2 настоящих Правил, процессов, указанных в подпункте «ж» пункта 2 настоящих Правил, и систем неразрушающего контроля, указанных в подпункте «з» пункта 2 настоящих Правил, – /далее по тексту/».

Обоснование:

некорректная редакция: «система неразрушающего контроля» не сводится к продукции (средствам 
и методикам контроля), так как в ее состав входит «персонал, выполняющий контроль».
	Отклонить.
См. пункт 81 настоящей сводки отзывов.

	84.
	Пункт 16
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Предлагается подпункты изложить в едином формате: или указывать для каждого стандарта 
в отношение какого вида продукции/процессов 
он касается, или везде убрать.
	Отклонить.
Структурные единицы пункта 16 проекта ФНП изложены «в едином формате» в полном соответствии 
с требованиями пункта 9 Положения 
о стандартизации, а также пункта 35 Методических указаний (приведены реквизиты документов по стандартизации, в том числе с указанием разделов, которые являются обязательными для применения).

	85.
	Пункт 16
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
ООО «Росатом Машиностроение»)
	В данном разделе указано, что аттестационные испытания проводятся в соответствии 
с определенными разделами ГОСТов Р 
на конкретный вид испытаний. Требуется пояснение, означает ли это, что остальная часть данных документов не устанавливает требований к испытаниям.

Предлагается исключить ссылки на разделы, оставив ссылку на документы полностью.

ГОСТ Р 50.04.06-2018 дополнить названием.
Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
В проекте ФНП приводятся конкретные структурные единицы документов 
по стандартизации, которые подлежат применению на обязательной основе 
в целях обеспечения выполнения требований НП-071-ХХ. 

Приведение в ФНП ссылок на указанные документы не влечет изменения области применения указанных документов.

Необходимость соблюдения требований, касающихся оформления ссылок 
на документы по стандартизации, установленных в пункте 9 Положения 
о стандартизации, а также в пункте 35 Методических указаний, неоднократно отмечена в настоящей сводке отзывов.

	86.
	Подпункты «а», «б» пункта 16
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(замечание 
АО «НИКИЭТ»)
	В ГОСТ Р 50.04.08-2019 нет указаний о том, 
что его требования не распространяются на составные части активных зон реакторов объектов использования атомной энергии.
	Отклонить.
Пункт 16 опубликованного НП-071-ХХ изложен в редакции, предлагаемой ранее Госкорпорацией «Росатом» 
и согласованной ею на совещании 
с Ростехнадзором (протокол совещания 
от 22.04.2026). Принимая 
во внимание указанное, представляется неясным направление Госкорпорацией «Росатом» многочисленных различных предложений по формулировкам этого 
же пункта.

Учитывая изложенное, полагаем целесообразным оставить пункт 16 
проекта ФНП в согласованной ранее Госкорпорацией «Росатом» редакции.
Кроме того, формулировка пункта 16 проекта ФНП не меняет область применения документа по стандартизации. В НП-071-ХХ приводятся положения, которые определяют на какие виды продукции и процессов распространяются те или иные требования ФНП, а также посредством каких положений документов по стандартизации осуществляются 
те или иные виды испытаний.

	87.
	Подпункт «в» пункта 16
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»,

ДТР)
	Предлагается изложить в редакции:

«в) аттестационных испытаний, проводимых 
в соответствии с:

разделами 1 – 8 национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 50.04.01-2025 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Оценка соответствия в форме испытаний. Порядок проведения аттестационных испытаний», утвержденного 
и введенного в действие с 1 июня 2026 г. приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 7 октября 2025 г. 
№ 1162-ст.».

Обоснование:

в подпункте «в» пункта 16 целесообразно вместо ГОСТ Р 50.04.01-2018 указать ГОСТ Р 50.04.01-2025 (применяется с 01.06.2026, заменяет ГОСТ Р 
50.04.01-2018).
	Принять.
Ссылка на документ по стандартизации будет скорректирована с учетом введения 
в действие нового национального стандарта Российской Федерации.
При этом обращаем внимание, 
что в ГОСТ Р 50.04.01-2025 всего 7 разделов.

	88.
	Подпункт «в» пункта 16
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать подпункт «в» пункта 16 в редакции:

«в) аттестационных испытаний продукции, указанной в подпункте «е» пункта 2 настоящих Правил, и процессов, указанных в подпункте «ж» пункта 2 настоящих Правил, проводимых /далее 
по тексту/».
Обоснование:

предлагается указать в разных дефисах п. 16 требования к аттестационным испытаниям:

- продукции, указанной в подпункте «е» пункта 2 настоящих Правил, процессов, указанных 
в подпункте «ж» пункта 2 настоящих Правил, и 
систем неразрушающего контроля, указанных 
в подпункте «з» пункта 2 настоящих Правил.
	Отклонить.

Продукция и процессы, в отношении которых осуществляется оценка соответствия в форме испытаний, приведены в пункте 15 проекта ФНП.
Реализация требований пункта 16 
НП-071-ХХ должна осуществляться 
с учетом области назначения документов по стандартизации, ссылки на которые приведены в данной структурной 
единице проекта ФНП. 
Дублирование ссылок на пункт 2 проекта ФНП в пункте 16 НП-071-ХХ 
не целесообразно.

	89.
	Подпункт «в» пункта 16
	АО «НИКИЭТ»
	Дана ссылка на старый ГОСТ 50.04.01-2018, 
следует изменить на ГОСТ Р 50.04.01-2025 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Оценка соответствия в форме испытаний. Порядок проведения аттестационных испытаний». Кроме того, в новом ГОСТ 7 разделов.
Предлагаемая редакция:

«в) аттестационных испытаний, проводимых 
в соответствии с:

разделами 1 – 7 национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 50.04.01-2025 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Оценка соответствия в форме испытаний. Аттестационные испытания. Порядок проведения аттестационных испытаний», утвержденного и введенного в действие с 1 июня 
2026 г. приказом Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии 
от 7 октября 2025 г. № 1162-ст (М.: ФГБУ «РСТ», 2025);».
	Принять.
См. пункт 87 настоящей сводки отзывов.

	90.
	Подпункт «в» пункта 16
	АО «НИКИЭТ»
	Предлагаем рассмотреть возможность введения ссылки в п. 16 на стандарт Корпорации «Росатом» 
СТО «Оборудование и трубопроводы исследовательских ядерных установок 
с жидкосолевыми реакторами. Обоснование применения основных конструкционных материалов» 
в случае введения его в действие до приказа РТН 
о утверждении НП-071-ХХ.

Данный СТО разработан в соответствии 
с Планом разработки (переработки, актуализации) нормативных документов…, согласованным с РТН и ФБУ «НТЦ ЯРБ», и устанавливает, в том числе, требования к оценке соответствия в форме испытаний (аттестационных) основных конструкционных материалов, применяемых для изготовления оборудования и трубопроводов ИЖСР. Указанный СТО проходит окончательные экспертизы.
Предлагаемая редакция:

«в) аттестационных испытаний, проводимых 
в соответствии с:
...

разделами 1 - 5 СТО Госкорпорации «Росатом» «Оборудование и трубопроводы исследовательских ядерных установок с жидкосолевыми реакторами. Обоснование применения основных конструкционных материалов.».
	Отклонить.
Рассмотрение вопроса о возможности приведения в ФНП ссылок на указанный СТО представляется целесообразным 
после его утверждения, а также при условии поддержки подхода 
по установлению отдельной процедуры аттестации основных конструкционных материалов для ИЖСР 
Госкорпорацией «Росатом».

	91.
	Абзац второй подпункта «в» пункта 16
	ДТР
	Второй абзац подпункта «в» пункта 16 изложить 
в редакции:

«разделами 1 – 7 национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 50.04.01-2025 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Оценка 
соответствия в форме испытаний. Порядок 
проведения аттестационных испытаний», утвержденного и введенного в действие с 1 июня 2026 г. приказом Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии 
от 7 октября 2025 г. № 1162-ст1;»

___________

1 Далее – ГОСТ Р 50.04.01-2025.
	Принять.
См. пункт 87 настоящей сводки отзывов.

	92.
	Абзац третий подпункта «в» пункта 16
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать в редакции:

«разделами 1 – 8 ГОСТ Р 50.04.06-2018 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Оценка соответствия в форме испытаний. Аттестационные испытания нового материала (основного или сварочного)», утвержденного 
и введенного в действие с 1 марта 2018 г. приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 27 февраля 2018 г. 
№ 98-с (М.: Стандартинформ, 2018)».

Добавить в конце абзаца сноску с номером 21;

внизу страницы указать: «21 Далее – ГОСТ Р 50.04.06-2018».

Дальнейшие номера сносок должны быть откорректированы.
Обоснование:

Не указано наименование стандарта и дата введения в действие:

«ГОСТ Р 50.04.06-2018 «Система оценки соответствия в области использования атомной энергии. Оценка соответствия в форме испытаний. Аттестационные испытания нового материала (основного или сварочного)», утвержденного 
и введенного в действие с 1 марта 2018 г. приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 27 февраля 2018 г. 
№ 98-с (М.: Стандартинформ, 2018)».
	Отклонить.
Реквизиты данного документа 
по стандартизации в полном объеме приведены в сноске 11 к подпункту «е» пункта 2 проекта ФНП. 

В указанной сноске введено его сокращение «(далее – ГОСТ Р 
50.04.06-2018)», использованное в тексте документа.

	93.
	Пункт 16
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	Предлагается дополнить пункт перечислением 
в редакции:

«г) приемочных и аттестационных испытаний 
(для систем неразрушающего контроля), проводимых 
в соответствии с разделами 6 – 7 национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 15.301-2016 «Система разработки и постановки продукции 
на производство. Продукция производственно-технического назначения. Порядок разработки 
и постановки продукции на производство».
Обоснование:

в настоящее время требования ГОСТ Р 
50.04.07-2022 к содержанию технических требований 
и программы и методики аттестационных испытаний (разрабатываемой ГМО) ориентированы непосредственно на проведение аттестации систем неразрушающего контроля в части выявляемости дефектов.

В программы и методики аттестационных испытаний (разрабатываемые ГМО) не включаются проверки характеристик систем, не относящихся 
к выявляемости дефектов металла оборудования (находящиеся вне зоны ответственности ГМО), 
но которые выполняют некоторые организации атомной отрасли. 

При этом, эти испытания выполняются 
при проведении приемочных испытаний по ГОСТ Р 
15.301-2016.

На основании изложенного, считаем необходимым при внесении изменений в НП-071 указать, 
что системы неразрушающего контроля должны проходить процедуру постановки на производство 
по ГОСТ Р 15.301-2016 и аттестацию 
по ГОСТ 50.05.07-2022.
	Отклонить.
Пункт 16 опубликованного НП-071-ХХ изложен в редакции, предлагаемой ранее Госкорпорацией «Росатом» 
и согласованной ею на совещании 
с Ростехнадзором (протокол совещания 
от 22.04.2026). Принимая 
во внимание указанное, представляется неясным направление Госкорпорацией «Росатом» многочисленных различных предложений по формулировкам этого 
же пункта.

Учитывая изложенное, полагаем целесообразным оставить пункт 16 
проекта ФНП в согласованной ранее Госкорпорацией «Росатом» редакции.


	94.
	Пункт 16
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать в редакции:

«г) аттестационных испытаний систем неразрушающего контроля, указанных в подпункте «з» пункта 2 настоящих Правил, проводимых 
в соответствии с:».
Обоснование:

подпункт «г)» в п. 16 необходим с учетом специфики аттестационных испытаний систем неразрушающего контроля, указанной в замечаниях ООО НПО «ДИАПРОК».
	Отклонить.
См. пункт 93 настоящей сводки отзывов.

	95.
	Пункт 18
	НИЦ «Курчатовский институт»
	По пункту 18 проекта ФНП:

«18. В документах, оформленных по результатам испытаний, приводятся, в том числе сведения 
о продукции, условиях испытаний, примененных методиках и методах испытаний и измерений, средствах испытаний.».

Комментарий: считаем необходимо определить какие именно сведения о продукции должны быть приведены в документах оформленных по результатам испытаний.
	Отклонить.
Излишняя детализация требований 
в проекте ФНП не целесообразна. Указанное предложение может быть рассмотрено при актуализации документов по стандартизации.

	96.
	Пункт 18
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать в редакции после слов «средствах испытаний»:

«и иные сведения с учетом специфики испытаний».
Обоснование:

редакция пункта требует некоторых уточнений 
с учетом специфики различных видов испытаний, 
в частности, аттестационных испытаний систем неразрушающего контроля.
	Отклонить.
Формулировка «иные сведения 
с учетом» является неопределенной. Такого рода формулировки подлежат исключению из нормативных правовых актов.

	97.
	Пункт 19
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Предлагается изложить в редакции:

«По результатам оценки соответствия в форме испытаний, указанных в подпунктах «а» и «б» 
пункта 16 настоящих Правил, оформляется акт комиссии по проведению и рассмотрению результатов испытаний, содержащий заключение о соответствии (несоответствии) продукции установленным обязательным требованиям в соответствии с:

- пунктами 5.14 и 5.15 ГОСТ Р 50.04.08-2019 
для продукции, указанной в подпункте «а» пункта 16 настоящих Правил;

- пунктом 5.9 ГОСТ Р 50.04.09-2019 для продукции, указанной в подпункте «б» пункта 16 настоящих Правил».
Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
Структура пункта 19 проекта ФНП соответствует Методическим указаниям.
Дублирование ссылок на подпункты пункта 16 проекта ФНП НП-071-ХХ 
не целесообразно.

Согласно пункту 81 Методических указаний акт не должен содержать излишнего дублирования, в том числе положений данного акта.

	98.
	Пункт 20
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Записать в редакции:

«По результатам оценки соответствия в форме испытаний оформляется аттестационный отчет 
и выдается свидетельство об аттестации:

- для продукции, указанной в подпункте «е» пункта 2 настоящих Правил – в соответствии с ГОСТ Р 
50.04.06;

- процессов, указанных в подпункте «ж» пункта 2 настоящих Правил – в соответствии с ГОСТ Р 50.04.02, ГОСТ Р 50.04.03, ГОСТ Р 50.04.04 и ГОСТ Р 50.04.05;

- систем неразрушающего контроля, указанных 
в подпункте «з» пункта 2 настоящих Правил – 
в соответствии с ГОСТ Р 50.04.07.

Порядок выдачи свидетельств об аттестации установлен в подпункте 6.7 ГОСТ Р 50.04.01-2025, 
а порядок их регистрации в соответствующих 
реестрах – в Разделе 7 указанного стандарта».
Обоснование:

необходима корректировка пункта с учетом различных требований к аттестационным отчетам 
и свидетельствам об аттестации для:

- продукции, указанной в подпункте «е» пункта 2 настоящих Правил;

- процессов, указанных в подпункте «ж» пункта 2 настоящих Правил;

- систем неразрушающего контроля, указанных 
в подпункте «з» пункта 2 настоящих Правил.

Ссылка на ГОСТ Р 50.04.01-2018 представляется некорректной: с 01.06.2026 должен действовать 
ГОСТ Р 50.04.01-2025.

Однако, к указанному национальному стандарту имеются существенные замечания, приведенные 
в замечаниях ООО НПО «ДИАПРОК». Эти замечания не были приняты во внимание, начиная с 2023 года, разработчиками от Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом» и Частного учреждения «Институт технического регулирования, обеспечения единства измерений и стандартизации Росатома».

Представляется необходимым замечания устранить путем корректировки ГОСТ Р 50.04.07-2015 
до введения в действие Проекта.
	Отклонить.
Требования по оформлению результатов оценки соответствия в форме испытаний приведены исходя из видов испытаний, предусмотренных главой IV проекта ФНП.

	99.
	Глава IV
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	Предлагается после п. 20 ввести пункт 
следующего содержания:

«По результатам оценки соответствия в форме испытаний, указанных в подпункте «г» пункта 16 настоящих Правил, оформляется:

    акт комиссии по проведению и рассмотрению результатов приемочных испытаний, содержащий заключение о соответствии (несоответствии) продукции требованиям технического задания 
и готовности продукции к представлению 
на аттестационные испытания по ГОСТ Р 
50.04.07-2022;

    аттестационный отчет и выдается свидетельство 
об аттестации в соответствии с пунктом 6.5 ГОСТ Р 50.04.01-2018».
	Отклонить.
См. пункт 86 настоящей сводки отзывов.

	100.
	Пункт 22
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Предлагается федеральные нормы и правила изложить в едином виде: или с описанием всех реквизитов (приказы, названия, изменения и т.д.), 
или для всех это исключить и перенести в отдельный раздел (приложение в НП-071).
	Отклонить.
Реквизиты актов по тексту проекта ФНП изложены единообразно и в соответствии 
с требованиями Методических указаний.
Обращаем внимание, что в тексте 
НП-071-ХХ введены сокращения некоторых ФНП, которые используются 
в нем.

	101.
	Пункт 22
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается конкретизировать перечисления Правил, к которым применяется оценка соответствия 
в форме контроля, как это сделано, например, 
в пунктах 6, 15, 26, 32, 40, 46.
Обоснование:

пункт 22 не содержит указаний в отношении 
какой продукции по п. 2 Правил производят оценку соответствия в форме контроля.

В отсутствии конкретных перечислений представленная редакция допускает различные толкования (двусмысленность).

Текст Правил не устанавливает, следует 
ли считать перечисления «е) новые материалы» 
и «з) системы неразрушающего контроля» п. 2 Правил продукцией, подлежащей оценке соответствия 
в форме контроля.
	Отклонить.

Оценке соответствия в форме контроля подлежит продукция, указанная в пункте 2 проекта ФНП, на которую распространяются требования ФНП, приведенных в пункте 22, в связи с чем уточнение конкретных подпунктов 
пункта 2 является избыточным.

	102.
	Подпункты «а», «б» пункта 22
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	В связи с тем, что ГОСТ 31901-2013 «Арматура трубопроводная для атомных станций. Общие технические условия» не внесен в Сводный перечень, предлагается добавить в подпункты а) и б) пункта 22 документ «Трубопроводная арматура для атомных станций. Общие технические требования» (НП-068-05), утвержденный постановлением Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 30.12.2005 № 25 в редакции приказа Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 25.05.2018 г. № 227, со сноской следующего содержания: «в части, не противоречащей действующему законодательству».
	Отклонить.
Приведение сноски в предлагаемой редакции не представляется возможным, поскольку указанное не соответствует требованиям Методических указаний.

	103.
	Абзац четвертый подпункта «а» пункта 22
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	1) После слов «с изменениями, внесенными» слово «приказом» заменить на «приказами».

2) В конце абзаца (перед сноской «28) добавить текст в редакции: «, от 20 февраля 2026 г. № 51 (зарегистрирован Министерством юстиции 
Российской Федерации 30 марта 2026 г., регистрационный № 85790)».

Обоснование:

не учтены изменения в НП-105-18, внесенные приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 20 февраля 2026 г. № 51 (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 30 марта 2026 г., регистрационный № 85790).
	Принять.
Дополнить ссылку реквизитами 
приказа Ростехнадзора, которым внесены изменения в НП-105-18.

	104.
	Абзац шестой подпункта «а» пункта 22
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	1) После слов «с изменениями, внесенными» слово «приказом» заменить на «приказами».

2) В конце абзаца (перед сноской «30) добавить текст в редакции: «, от 10 октября 2024 г. № 313 (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 11 ноября 2024 г. № 80098)».

Обоснование:

не учтены изменения в НП-010-16, внесенные приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 10 октября 2024 г. № 313 (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 11 ноября 2024 г. 
№ 80098).
	Принять.
Дополнить ссылку реквизитами 
приказа Ростехнадзора, которым внесены изменения в НП-010-16.

	105.
	Абзац пятый подпункта «б» пункта 22
	АО «НИКИЭТ»
	Исключить ссылку на НП-105-18, они для стадии изготовления и монтажа.
	Предлагается обсудить.

	106.
	Пункт 23
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв», 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	Предлагается изложить в редакции:

«23. Оценка соответствия в форме контроля проводится:

а) при изготовлении и монтаже продукции – организациями, выполняющими работы 
и предоставляющими услуги в области использования атомной энергии по изготовлению и монтажу продукции соответственно, или организациями, аккредитованными в соответствии с законодательством Российской Федерации в области использования атомной энергии в качестве испытательных лабораторий (центров);

б) при эксплуатации продукции – эксплуатирующими организациями, или организациями, аккредитованными в соответствии 
с законодательством Российской Федерации в области использования атомной энергии в качестве испытательных лабораторий (центров)».
Обоснование:

для однозначного понимания требований                  НП-071-ХХ.
	Отклонить.
Пункт 23 проекта ФНП в полной мере соответствует пункту 14 Положения. Корректировка не требуется.

	107.
	Подпункт «б» пункта 23
	ООО НПО «ДИАПРОК»
	Добавить после сноски текст в редакции:

«, персонал которых в составе систем неразрушающего контроля согласно НП-084-15 (п. 61) участвует в аттестационных испытаниях (АИ), выполняя «контроль и выдачу заключений 
при проведении АИ» с указанием сноски с очередным номером в редакции: «ГОСТ Р 50.04.07-2022 
(п. 7.10, последнее перечисление)».
Обоснование:

системы неразрушающего контроля, привлекаемые на этапах предэксплуатационного и эксплуатационного контроля продукции, должны включать персонал эксплуатирующей организации, выполняющий контроль, а также персонал привлекаемых организаций, аккредитованных в соответствии 
с законодательством Российской Федерации 
в области использования атомной энергии в качестве испытательных лабораторий (центров), выполняющих контроль.
	Отклонить.
Контроль и выдача заключений при проведении аттестационных испытаний 
не является самостоятельной формой оценки соответствия. Приведение данной ссылки не требуется.

	108.
	Пункт 24
	ДТР
	Пункт 24 изложить в редакции:
«24. Компетентность персонала, выполняющего оценку соответствия в форме контроля в соответствии с подпунктом «а» и подпунктом «б» (за исключением абзаца третьего) пункта 22 настоящих правил, подтверждается в соответствии с разделами 1 – 8 национального стандарта Российской Федерации 
ГОСТ Р 50.05.11-2018 «Система оценки соответствия 
в области использования атомной энергии. Персонал, выполняющий неразрушающий и разрушающий контроль металла. Требования и порядок подтверждения компетентности», утвержденного 
и введенного в действие с 15 марта 2018 г. приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 6 марта 2018 г. 
№ 122-ст (М.: Стандартинформ, 2018).».
	Принять.
Изложить пункт 24 проекта ФНП 
в предлагаемой редакции.

	109.
	Пункт 25
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Указать организацию, ответственную за хранение документированных результатов (протоколов, актов, заключений, извещений) оценки соответствия 
в форме контроля.
	Отклонить.

Пункт 25 опубликованного НП-071-ХХ изложен в редакции, предлагаемой 
ранее Госкорпорацией «Росатом» 
и согласованной ею на совещании 
с Ростехнадзором (протокол совещания 
от 22.04.2026). Принимая 
во внимание указанное, представляется неясным направление Госкорпорацией «Росатом» многочисленных различных предложений по формулировкам этого 
же пункта.
Учитывая изложенное, полагаем целесообразным оставить пункт 25 
проекта ФНП в согласованной ранее Госкорпорацией «Росатом» редакции.

	110.
	Пункт 25
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Дополнить примечанием о легитимности хранения результатов в цифровом формате при условии соответствия требованиям Федерального закона 
о цифровой подписи.
	Отклонить.
См. пункт 109 настоящей сводки отзывов.

	111.
	Пункт 25
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается откорректировать формулировку.
Обоснование:

не соответствует п. 142 НП-105-18. Срок службы 
и назначенный срок эксплуатации соответственно 
не являются тождественно равными, 
см. ГОСТ 27.002-2015).
	Отклонить.
См. пункт 109 настоящей сводки отзывов.

	112.
	Пункт 25
	НИЦ «Курчатовский институт»
	По пункту 25 проекта ФНП:

«25. В течение всего срока службы продукции должны храниться документированные результаты (протоколы, акты, заключения, извещения) оценки соответствия в форме контроля, осуществляемой:».

Комментарий: считаем необходимо определить 
кто должен хранить документированные результаты (протоколы, акты, заключения, извещения) оценки соответствия в форме контроля в течение всего срока службы продукции. 
	Отклонить.
См. пункт 109 настоящей сводки отзывов.
Дополнительно отмечаем, что излишняя детализация требований в проекте ФНП 
не целесообразна. Представленное предложение может быть рассмотрено 
при актуализации документов по стандартизации.

	113.
	Пункт 25
	АО «НИКИЭТ»
	Несогласованное предложение.

Пункт регламентирует субъекты, которые должны осуществлять хранение результатов оценки соответствия.

При этом «осуществляемой» относится к «оценке соответствия в форме контроля», что некорректно 
(см. п. 23).
Предлагаемая редакция:

«25. В течение всего срока службы продукции должно быть обеспечено хранение документированных результатов (протоколов, актов, заключений, извещений) оценки соответствия в форме контроля:

а) при изготовлении – изготовителями продукции;

б) при монтаже – монтажными организациями 
и эксплуатирующими организациями;

в) при эксплуатации – эксплуатирующими организациями.».
	Отклонить.
Редакция пункта 25 проекта ФНП сформулирована по аналогии 
с действующем пунктом 37 НП-071-18. 
В указанной редакции несогласованные предложения отсутствуют.

	114.
	Глава VI
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(замечание 
АО ОКБ «ГИДРОПРЕСС»)
	В новой редакции НП-071-ХХ все требования 
к оценке соответствия в форме приемки вынесены 
в ГОСТ Р 50.06.01-2017 «Оценка соответствия продукции в форме приемки. Порядок проведения», где в перечне продукции отсутствуют требования 
к материалам, которые должны проходить оценку соответствия в форме приемки (см. пункты 1, 5.1 и 5.2 ГОСТ Р 50.06.01-2017).
Обоснование:

с 1 июля 2007 г. введены в действие НП-071-06 «Правила оценки соответствия оборудования, комплектующих, материалов и полуфабрикатов, поставляемых на объекты использования атомной энергии», утвержденные постановлением № 4 Ростехнадзора от 05.09.2006. Приказом № 52 
от 06.02.2018 взамен НП-071-06 утвержден документ НП-071-18 «Правила оценки соответствия продукции, для которой устанавливаются требования, связанные 
с обеспечением безопасности в области использования атомной энергии, а также процессов ее проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации, утилизации и захоронения», 
действующий по настоящий момент и широко использующийся при проектировании, изготовлении 
и монтаже оборудования и трубопроводов АЭС. Оборудование и трубопроводы, спроектированные 
и изготовленные по вышеуказанным документам имеют большой положительный опыт эксплуатации. НП-071-06 содержал понятные всем требования 
(см. приложение № 1 к Решению № 06-4421 
«О порядке и объеме проведения оценок соответствия оборудования, изделий, комплектующих, материалов 
и полуфабрикатов, поставляемых на атомные станции», изменение № 3), которые определяли перечень продукции для которой проводится оценка соответствия в форме приёмки по Планам качества 
(в том числе основные материалы).

При разработке НП-071-18 данные требования 
были исключены, а пунктом 41 НП-071-18 было установлено, что компоненты конкретной продукции, оценка соответствия которых будет проводиться 
в форме приемки по Планам качества 
при их изготовлении, а также стадия изготовления каждого компонента продукции, начиная с которой будет проводиться оценка соответствия 
в форме приёмки, устанавливаются эксплуатирующей организацией с учетом требований НП-071-18. 
При этом следует отметить, что эксплуатирующих организаций несколько, и каждая может устанавливает свои требования.
	Отклонить.
Содержание проекта ФНП приведено 
в соответствие с Положением. 
В НП-071-ХХ регламентированы правила проведения оценок соответствия. Порядок и методы выполнения работ, необходимых для реализации правил 
оценки соответствия, а также порядок оформления результатов таких работ, согласно пункту 7 Положения, устанавливаются документами 
по стандартизации.

Кроме того, отмечаем, что Положением не предусмотрены полномочия эксплуатирующей организации 
по установлению «своих требований», касающихся оценки соответствия.

	115.
	Глава VI
	АО «ГНЦ НИИАР»
	«Компоненты конкретной продукции, оценка соответствия которых будет проводиться в форме приемки при их изготовлении, а также стадия изготовления каждого компонента продукции, начиная с которой будет проводиться оценка соответствия 
в форме приемки, устанавливаются эксплуатирующей организацией с учетом требований настоящих Правил.».

Комментарий (замечание):

предлагаем в раздел VI добавить этот пункт, существующий в действующей редакции НП-071-18.
	

	116.
	Пункт 26
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается откорректировать формулировку.
Обоснование:

исходя из п. 26 оценке соответствия в форме приемки не подлежит продукция, приведенная 
в Перечне продукции, которая подлежит обязательной сертификации и для которой устанавливаются требования, связанные с обеспечением безопасности 
в области использования атомной энергии.

Не соответствует п. 30, т.к. возможность 
не проведения оценке соответствия в форме приемки есть только для 3 класса и только по решению эксплуатирующей организации.
	Отклонить.
Содержание пункта 30 проекта ФНП 
не противоречит пункту 26. В пункте 30 НП-071-ХХ приводится дополнительное условие, касающееся осуществления оценки соответствия.

	117.
	Пункт 26
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Предлагается дополнить третьим исключающим перечислением:

«продукции, указанной в подпункте «б» пункта 2 настоящих Правил».
	Отклонить.
См. пункт 116 настоящей сводки отзывов.

	118.
	Подпункт «а» пункта 26
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагаем исключить п.п. а), так как на ТУК 
не распространяется действие данных ФНП.
	Отклонить.
Требования, устанавливаемые 
в НП-071-ХХ, затрагивают, в том числе ТУК.

	119.
	Подпункт «б» пункта 26
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Предлагается изложить в редакции: 
«б) приборов и оборудования с использованием радиоактивных веществ, которые входят в Перечень видов продукции...», (далее – по тексту).

Обоснование:

в Перечне видов продукции и отходов 
производства, свободная реализация которых запрещена, утвержденном Указом Президента Российской Федерации от 22 февраля 1992 г. № 179, 
не указаны радиоактивные вещества, а также 
изделия из них.
	Отклонить.
Редакция подпункта «б» пункта 26 проекта ФНП аналогична действующей редакции подпункта «б» пункта 38 
НП-071-18. К указанной формулировке 
в рамках правоприменительной практики вопросов не возникало.

	120.
	Пункт 27
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Перечисление предлагается изложить пронумерованным списком.
	Отклонить.
Структура пункта 27 проекта ФНП соответствует Методическим указаниям.


	121.
	Пункт 30
	АО «ГНЦ НИИАР»
	Предлагается изложить в следующей редакции:

«30. В соответствии с порядком, установленном 
в документе по стандартизации, включенном 
в сводный перечень документов по стандартизации, 
по решению эксплуатирующей организации 
в отношении продукции, отнесенной к 3 классу безопасности, которая подлежит обязательной сертификации в области использования атомной энергии, оценка соответствия в форме приемки 
не проводится при наличии у изготовителя действующего сертификата соответствия на данную продукцию на момент ее изготовления.».

Комментарий (замечание):

считаем, что эксплуатирующая организация, 
как организация, несущая ответственность 
за безопасность ОИАЭ должна самостоятельно определить условия и критерии принятия своих Решений.  
	Отклонить.
Самостоятельное определение эксплуатирующей организацией условий 
и критерий принятия решений, касающихся оценки соответствия Положением 
не предусмотрено.

	122.
	Пункт 30
	АО «НИКИЭТ»
	Формулировка непонятная.

При наличии начала предложения о соответствии некоему порядку, установленному в некоем 
документе по стандартизации, не понятно, в чем требование этих ФНП. Это выглядит как описание того, что установлено в другом документе.

Не понятно, порядок чего содержится в этом документе – решения эксплуатирующей организации или случая, когда оценка соответствия не проводится.

Не понятно, о каком документе по стандартизации идет речь (объект, аспект).

В действующей редакции НП-071-18 написано понятно.

При сравнении этих двух формулировок вопросов еще больше. Не понятно, зачем включать этот некий документ в сводный перечень.
Предложение:

вернуться к формулировке, близкой к действующей редакции НП-071-18

Как вариант:

В отношении продукции, отнесенной к 3 классу безопасности, которая подлежит обязательной сертификации в области использования атомной энергии, по решению эксплуатирующей организации – в соответствии с порядком, ... - оценка соответствия 
в форме приемки не проводится в случае, если 
в период действия сертификата на эту продукцию не было выявлено нарушений условий действия сертификата соответствия, а также несоответствий продукции обязательным требованиям, в том числе 
при проведении инспекционного контроля.
	Отклонить.
Возможность приведения в проекте ФНП ссылок на документы 
по стандартизации предусмотрена Положением о стандартизации.
В документе по стандартизации, 
о котором идет речь в пункте 30 проекта ФНП, устанавливается порядок принятия эксплуатирующей организацией решения 
о непроведении в отдельных случаях оценки соответствия в форме приемки продукции, отнесенной к 3 классу безопасности, которая подлежит обязательной сертификации. 

	123.
	Глава VII
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(АО «НИКИЭТ»)
	Ввести требования, аналогичные требованиям пунктов 51 и 52 действующих НП-071-18, 
о возможности принятия решения о применении импортной продукции, отнесенной к 2 и 3 классам безопасности, на срок не более 5 лет без оформления решения о применении при каждой поставке.
	Отклонить.
Содержание главы VII проекта ФНП изложено в соответствии с Положением.

	124.
	Глава VII
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
ООО «Росатом Машиностроение»)
	Отсутствуют указания по оформлению решения 
о применении (РоП) импортной продукции, указанной в разделах 7-9 ГОСТ Р 50.07.01-2017.

Предлагается пункт 39 дополнить в редакции:

«Для импортной продукции, указанной 
в разделах 7-9 ГОСТ Р 50.07.01-2017, принятие решения о применении импортной продукции 
на объекте использования атомной энергии осуществляется без согласования с Федеральной службой по экологическому, технологическому 
и атомному надзору».
Обоснование:

для продукции, указанной в разделах 7-9 действующего ГОСТ Р 50.07.01-2017, при 
оформлении РоП предусмотрено его согласование 
с Ростехнадзором. Поскольку в проекте НП-071-ХХ установлена процедура оформления РоП только 
для продукции, приведенной в разделе 6, необходима ясность по оформлению РоП на продукцию 
в разделах 7-9 ГОСТ Р 50.07.01-2017.
	Отклонить.
Содержание главы VII проекта ФНП изложено в соответствии с Положением, 
а также пунктом 2 НП-071-ХХ.

Кроме того, отмечаем, что ГОСТ Р 50.07.01-2017 необходимо привести 
в соответствие с Положением 
и НП-071-ХХ.

	125.
	Глава VII
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается откорректировать текст.

Обоснование:

не установлены требования к компетенции работников эксплуатирующей организации, осуществляющих оценку соответствия в форме решения о применении (аналогично другим формам).
	Отклонить.
Ссылка на документ по стандартизации, содержащий требования к компетенции 
к компетенции работников эксплуатирующей организации, осуществляющих оценку соответствия 
в форме решения о применении, 
не приведена в главе VII проекта ФНП   ввиду отсутствия такого документа 
по стандартизации.

	126.
	Подпункт «г» пункта 33
	АО «НИКИЭТ»
	Предлагается оставить для подпункта «г» пункта 33 уточнение, из действующей редакции НП-071-18 
(п. 48).

Предлагаемая редакция:

«……

г) обязательной сертификации в отношении продукции, включенной в Перечень продукции.».
	Отклонить.
Предлагаемое дополнение представляется излишним.

	127.
	Пункт 34
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Предлагается изложить в редакции:

«Импортная продукция должна пройти оценку соответствия в форме решения о применении импортной продукции на объекте использования атомной энергии до начала оценки соответствия 
в форме регистрации на объекте использования атомной энергии».
Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
Приведенное уточнение формулировки не обосновано.

	128.
	Пункт 34
	НИЦ «Курчатовский институт»
	По пункту 34 проекта ФНП:

«34. Импортная продукция должна пройти оценку соответствия в форме решения о применении импортной продукции на объекте использования атомной энергии до начала работ по входному контролю на объекте использования атомной энергии.».

Комментарий: считаем необходимым уточнить понятие входного контроля на объекте использования атомной энергии.
	Отклонить.
Формулировка «входной контроль» широко применяется во многих действующих ФНП, а также руководствах по безопасности, принятых в развитие данных ФНП.

	129.
	Пункт 35
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «Прорыв»)
	Убрать ссылки на пункты ГОСТ Р 50.07.01, 
т.к. при пересмотре стандарта пункты могут измениться.

Обоснование:

уточнение формулировки.
	Отклонить.
Предложение противоречит пункту 9 Положения о стандартизации, а также пункту 35 Методических указаний.

	130.
	Пункты 36, 38
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается во втором абзаце п. 38 исключить слова «в порядке, установленном в документе по стандартизации, включенном в сводный перечень документов по стандартизации».
Документа по стандартизации, устанавливающего порядок согласования с разработчиком проекта ОИАЭ, на данный момент нет.
Обоснование:

указанные в абзаце первом данных 
пунктов положения должны быть согласованы 
с разработчиками проекта ОИАЭ.
	Отклонить.
Содержание пунктов 36 и 38 проекта ФНП в полной мере соответствует требованиям пункта 6 Положения.

	131.
	Абзац второй пункта 38
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается указать документ по стандартизации.
	Отклонить.
См. пункт 130 настоящей сводки отзывов.

	132.
	Глава VIII
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «ОКБМ Африкантов»)
	В новой редакции НП-071-ХХ отсутствует пункт, который был в НП-071-18:

«Заявителями на проведение сертификации продукции является изготовитель и (или) поставщик продукции.».
Обоснование:

предлагается вернуть этот пункт, так как 
согласно п. 34 ГОСТ Р 50.02.01 заявителем сертификации может быть любое физическое 
или юридическое лицо, которое для подтверждения соответствия обращается за получением сертификата соответствия, что не дает точного определения 
и противоречит принципам выбора схем 
сертификации приложения А ГОСТ Р 50.08.01.


	Отклонить.
Представленное предложение не является предметом проекта ФНП. Указанное положение должно содержаться в документе по стандартизации. 

	133.
	Пункт 46
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом» 
(предложение 
АО «НИКИЭТ»)
	Предлагается добавить в пункт 46 документ «Трубопроводная арматура для атомных станций. Общие технические требования» (НП-068-05), утвержденный постановлением Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 30.12.2005 № 25 в редакции приказа Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 25.05.2018 г. № 227, со сноской следующего содержания: «в части, не противоречащей действующему законодательству».
Обоснование:

ГОСТ 31901-2013 «Арматура трубопроводная 
для атомных станций. Общие технические условия»     не внесен в Сводный перечень.
	Отклонить.

Приведение сноски в предлагаемой редакции не представляется возможным, поскольку указанное не соответствует требованиям Методических указаний.

	134.
	Пункт 46
	АО «НИКИЭТ»
	Требование о регистрации деталей и сборочных единиц трубопроводов избыточно.

К тому же на эту продукцию паспорта 
не оформляются и, соответственно, внести сведения 
о регистрации (см. п. 52) невозможно.
Предлагаемая редакция (в случае принятия замечания к п. 2 «(за исключением деталей 
и сборочных единиц элементов)»):

«46. Оценка соответствия в форме регистрации1 проводится в отношении продукции, указанной 
в подпунктах «а» (за исключением деталей 
и сборочных единиц трубопроводов), «в» и «г» 
пункта 2 настоящих Правил.
_________

1 Далее – регистрация.».
	Предлагается обсудить.
Предлагаемую формулировку пункта 46 проекта ФНП необходимо обсудить 
во взаимосвязи с предложением, указанным в пункте 19 настоящей сводки отзывов.

	135.
	Пункт 47
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается указать документ по стандартизации.
	Отклонить.
Содержание пункта 47 проекта ФНП 
в полной мере соответствует требованиям пункта 17 Положения.

	136.
	Пункт 49
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается доработать формулировку, внести требования по определению границ регистрации.

Обоснование:

в новой редакции Правил отсутствуют требования по определению границ регистрации. В связи с тем, 
что техническое освидетельствование выполняется 
в соответствии с главой VII НП-089-15 не только первичное, но и периодическое и внеочередное 
на оборудовании уже действующих АС после выполнения модернизации и ремонта с заменой оборудования, узлов и деталей, а требования 
по определению границ регистрации указаны только 
в действующей редакции НП-071-18, необходимо указать в пункте 49, что границы регистрации определяются утвержденными перечнями или 
в соответствии с требованиями, указанными 
в п. 70 действующих НП-071-18. 

Данные требования необходимы как разработчику проекта, так и персоналу АС. Правила должны однозначно трактовать требования, а утвержденные перечни не должны противоречить НП, и в случае отсутствия информации, персонал должен четко и ясно понимать границы регистрируемого оборудования 
и необходимый объём технического контроля 
при освидетельствовании оборудования 
и трубопроводов.  
	Отклонить.
Пункт 49 опубликованного НП-071-ХХ изложен в редакции, предлагаемой 
ранее Госкорпорацией «Росатом» 
и согласованной ею на совещании 
с Ростехнадзором (протокол совещания 
от 22.04.2026). Принимая 
во внимание указанное, представляется неясным направление Госкорпорацией «Росатом» предложений по его доработке.
Учитывая изложенное, полагаем целесообразным оставить пункт 49
проекта ФНП в согласованной ранее Госкорпорацией «Росатом» редакции.


	137.
	Пункт 50
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	Предлагается заменить примененную фразу «…период ее назначенных сроков службы (эксплуатации)…» на фразу «…период ее назначенного срока службы…».

Обоснование:

основание: пункт 29 ГОСТ Р 27.00202021 «Надежность в технике. Надежность объекта. 
Термины и определения». 

Согласно стандартизованному определению 
«Срок службы - это календарная продолжительность эксплуатации объекта…», т.е. это тот же срок эксплуатации. При этом, термин «…срок эксплуатации …» не является стандартизованным (это техницизм).

Также текст не взаимоувязан с п. 3 приложения № 2 к НП-017-18 в части понятия «Назначенный срок эксплуатации (службы) блока АС».
	Принять.
В пункте 50 проекта ФНП слова 
«период ее назначенных сроков службы (эксплуатации)» заменить словами «период ее назначенного срока службы».

	138.
	Пункты 51, 52
	НИЦ «Курчатовский институт»
	Пункты 51 и 52 проекта ФНП предлагаем изложить в следующей редакции:

«51. По результатам регистрации эксплуатирующей организацией принимается акт (протокол) о регистрации (об отказе в регистрации) продукции, указанной в пункте 46 настоящих Правил.

52. Утвержденному акту (протоколу) 
о регистрации присваивается индивидуальный регистрационный номер, соответствующий порядковому номеру в журнале учета, а сведения 
о регистрации должны вноситься в паспорт продукции, указанной в пункте 46 настоящих Правил. Журнал учета ведется эксплуатирующей 
организацией в порядке, установленном документом 
по стандартизации, устанавливающим обязательные требования.».

Комментарий: в НИЦ «Курчатовский институт» результат оценки соответствия продукции в форме регистрации оформляется протоколом. Считаем 
форму документа о регистрации (об отказе регистрации) продукции организация сама может установить в соответствии с пунктом 47 проекта ФНП в документе по стандартизации.
	Отклонить.
В пунктах 51 и 52 проекта ФНП 
формы документов не устанавливаются. 
В указанных структурных единицах документа содержится требование 
о необходимости принятия акта 
о регистрации (об отказе в регистрации). Требования к его оформлению  должны быть установлены в документе 
по стандартизации.

	139.
	Подпункт «а» пункта 55
	Генеральная инспекция Госкорпорации «Росатом»

(предложение 
АО «АСЭ»)
	В тексте для зарегистрированной в области использования АЭ продукции указано 
«а) при демонтаже и выводе ее из эксплуатации; …». Однако, демонтаж продукции, указанной 
в подпунктах «а», «в» и «г» пункта 2 данных Правил (важной для безопасности АС), в данном контексте 
(см. «…и выводе ее из эксплуатации…», т.е. например, в случае замены) не может быть осуществлен 
раньше, чем ее вывод из эксплуатации на ОИАЭ.
Обоснование:

с целью однозначного понимания изложенного требования целесообразно записать текст в новой редакции:
«а) при выводе ее из эксплуатации и последующем демонтаже; …».
	Отклонить.
Пункт 55 опубликованного НП-071-ХХ изложен в редакции, предлагаемой 
ранее Госкорпорацией «Росатом» 
и согласованной ею на совещании 
с Ростехнадзором (протокол совещания 
от 22.04.2026). Принимая 
во внимание указанное, представляется неясным направление Госкорпорацией «Росатом» предложений по его доработке.
Учитывая изложенное, полагаем целесообразным оставить пункт 55
проекта ФНП в согласованной ранее Госкорпорацией «Росатом» редакции.




